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RESUMEN

En la presente tesis doctoral se diseia y propone una herramienta metodolégica que permita
clasificar y evaluar el patrimonio botdanico y paisajistico de las ciudades y que se aplica, a
modo experimental, al caso del arbolado urbano de la ciudad de Ledn.

Esta metodologia utiliza como eje central la geo-referenciacion del inventario, y la obtencion
de indicadores de gestidn. Se analizan y exponen las distintas fases de construccion del
inventario, obtencidn de indicadores y su actualizacion periddica, dentro de un uso razonable
de los recursos.

El método que aqui se propone estd basado en la definiciéon de estandares multidisciplinares
utilizando conceptos ecoldgicos, ambientales y paisajisticos con el fin de proteger la
biodiversidad de los EEVV en el entorno urbano.

Este estudio recoge ademas cuatro experimentos, que estudian y analizan el ecosistema
urbano, obteniendo conclusiones para simplificar y evaluar los distintos procesos descritos en
la metodologia. Dichos experimentos son:

e Definicion de un modelo matematico compatible con el crecimiento de los arboles
ornamentales en el interior de las ciudades

® Propuesta de simplificacion del proceso de captura de datos basada en el analisis
estadistico

® Propuesta de correcciones al método de valoracion del arbolado ornamental Norma
Granada, para su implementacion en la presente metodologia

® Propuesta de correcciones a la valoracion de arbustos de la Norma Granada para su
implementacion en la presente metodologia

Palabras clave: Inventario geo-referenciado del patrimonio botanico de un municipio,
Valoracidn de especies ornamentales, Metodologia para la clasificacion de los espacios verdes,
Indicadores de gestion, Planeamiento urbano, Espacios verdes urbanos.



SUMMARY

In this doctoral thesis is designed and proposed a methodological tool for classifying and
evaluating the botanical heritage and lanscape of cities which is applied as a form
experimental to the case of urban trees in the city of Ledn (Spain).

This methodology uses as centerpiece the geo-referenced inventory , and obtaining
management indicators. Are analyzed and exposed the different phases of construction of the
inventory, obtaining indicators and regular updating, in a reasonable use of resources.

The proposed method is based on the definition of multidisciplinary standards using ecological
concepts, environmental and landscape in order to protect the biodiversity of green spaces in
the urban setting.

This study also includes four experiments that study and analyze the urban ecosystem,
drawing conclusions to simplify and evaluate the various processes described in the
methodology. These experiments are:

e  Definition of a mathematical model compatible with the growth of ornamental trees on
the inside of cities.

e  Proposal to simplify the process of data capture based on statistical analysis.

e  Proposed corrections to the method of valuation of ornamental trees “Norma Granada”
for implementation in this methodology.

e  Proposed corrections to the method of valuation of shrubs “Norma Granada” for
implementation of this methodology

Keywords for: Geo-referenced inventory botanical of heritage of a municipality. Valuation of
ornamental species. Methodology for classification of green spaces. Management Indicators.
Urban planning. Urban green spaces.
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1. OBIJETIVOS

Los objetivos que debe satisfacer la metodologia aqui presentada son los siguientes:

a)

b)

d)

e)

Debera ser una metodologia sistematizada y en consecuencia permitir:

e Describir de una forma clara y precisa la implementacion del método y sus planes
de trabajo, asignando a cada tarea dentro del proceso recursos humanosy
econdmicos en el marco de una organizacién de trabajo. La descripcién del
método afectard a tres apartados: el proceso productivo, la ingenieria del proyecto
(infraestructura fisica, equipo y maquinaria), y los aspectos administrativos
(organigrama), todo ello dentro de un razonable uso de los recursos.

® Generar los documentos fisicos o digitales, para la implementacién del método
(captura de datos), asi como las instrucciones de procedimiento y los manuales de
formacidn del personal que va a participar en el proceso.

e Deberd permitir ser transmitida y aplicada por técnicos en otros municipios de la
geografia nacional (deslocalizacién).

e Deberad servir para iniciar y promover la cooperacién y el trabajo en redes donde
los profesionales pongamos en comun nuestras experiencias.

Debera ser una metodologia aplicada, es decir su implementacién debe proporcionar

al usuario:

e Un mejor y mas detallado conocimiento de los EEVV de su municipio/parque etc.

® Analizar y mejorar los métodos de trabajo.

e Disefar enfoques futuros y redisefiar proyectos.

® Generar material de trabajo de utilidad para otras estructuras dentro de su
organizacién municipal.

Deberd ser un método generado y aceptado por los profesionales del sector.

Considero fundamental este apartado, ya que las intervenciones desde otros ambitos

como el universitario, se han mostrado muy distantes de los problemas reales del

sector.

Deberd ser un método que aproveche los avances tecnolégicos, especialmente el uso

de las GEO-TIC's.

Debera ser un método objetivo, su aplicacion debe ser independiente de

apreciaciones particulares; alejado por tanto de la actitud de impostura que con

frecuencia rodean los datos publicados desde los municipios sobre la cantidad y

calidad de sus EEVV.



2.

ANTECEDENTES Y REVISION BIBLIOGRAFICA
2.1. Justificacidn de la necesidad de una metodologia para evaluar la calidad de los EEVV.

La problematica de una adecuada planificacion y gestidén de las zonas verdes ha sido

analizada en diversos trabajos y publicaciones técnicas aparecidas en los ultimos afios. Las

principales son las siguientes:

En el afio 2001 se publica el libro “NORMAS PARA LA CLASIFICACION DE LOS ESPACIOS VERDES”,
escrito por José Francisco Ballester-Olmos y Anguis y por Amparo Morata Carrasco (ed.
Universidad Politécnica de Valencia I.S.B.N.: 84-7721-979-6), en el que por primera vez
en Espafia se propone una caracterizacion y clasificacidon de los espacios verdes de uso
publico en 33 tipologias en funcidn del disefio, uso o funcionalidad.

En el afio 2003 se publica el libro “LA PLANIFICACION VERDE EN LAS CIUDADES” de Pedro José
Salvador Palomo (ed. Gustavo Gili .S.B.N.: 84-252-1517-X), donde propone una
metodologia de estudio de los EEVV de una ciudad, basada en la definicién de
estandares multidisciplinares, utilizando para ello conceptos ecoldgicos, ambientales y
paisajisticos.

En el afio 2006, Serafin Ros Orta publica el libro “PLANIFICACION Y GESTION INTEGRAL DE
PARQUES Y JARDINES” (editorial Mundi-Prensa Libros, I.5.B.N.: 9788484762942), donde ya
sefiala la importancia en el urbanismo moderno de una adecuada planificacién gestion
de las zonas verdes, concluyendo no obstante que “No existe uniformidad a la hora de
definir criterios homogéneos en la clasificacion de zonas verdes por tipologias”.

En el afio 2006, el Ayuntamiento de Barcelona elabora la tercera edicion del Mapa
Ecoldgico de Barcelona, dirigiendo el proyecto José Angel Burriel. Se trata de una
metodologia de caracterizacidon de EEVV a partir del analisis de fotogrametria aérea,
que define y representa graficamente las diferentes zonas ecoldgicas que componen el
sistema urbano de la ciudad de Barcelona, permitiendo asi analizar la estructura de la
ciudad. Clasifica los espacios basicamente en: zonas naturales y semi-naturales, y
zonas construidas, subdividiéndolas en diversas categorias.

En el aflo 2008 se publica el libro “ESPACIOS VERDES PARA UNA CIUDAD SOSTENIBLE:
PLANIFICACION, PROYECTO, MANTENIMIENTO Y GESTION” escrito por Antoni Falcd Vernis
(Gustavo Gili 1.S.B.N.: 9788425221378), donde entre otros temas vinculados a los
beneficios sociales del verde urbano, analiza la problematica de la sistematizacién del
verde urbano, y los valores de las zonas verdes publicas.

En el afio 2008 la Comisidén Técnica de Gestidon de Zonas Verdes de la AEPJP, en la que
también esta representada la Asociacién Espafiola de Empresas de Jardineria (ASEJA),
encargd al Departamento de Ingenieria Forestal de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros Agrénomos y de Montes de la Universidad de Cordoba la elaboracion de un
informe sobre el mantenimiento de la zonas verdes publicas bajo la titularidad y la
competencia de gestion de los Ayuntamientos, con el objetivo de ser presentado en
octubre del mismo aflo como un documento de trabajo util tanto para el aparato
técnico de todas las entidades locales espafiolas (muy especialmente de las
participantes en el proyecto), como para los profesionales del sector. El documento
final, en sus conclusiones sefiala los siguientes aspectos:

“Los resultados del informe aportan datos relevantes. Quizd el primero que deba ser destacado
es la dificultad (ya casi secular) que cualquier estudio de esta naturaleza tendra de partida, en



tanto que la participacion de las entidades locales no suele ser muy entusiasta por razones que
no han sido analizadas en este trabajo.

Por ello, quizd deberia considerarse la posibilidad de que la AEPJP y ASEJA, los principales
implicados e interesados a priori en manejar este tipo de datos, se comprometieran en la
elaboracion de un diagndstico que permitiera identificar de donde parten estas dificultades
para intentar resolverlas y asi tener capacidad para la continuacidn de este tipo de trabajos que

podrian abordarse con mayor profundidad atin en beneficio de todos.”

“COMO RESUMEN DE TODO LO ANTERIOR, PODRIA AFIRMARSE QUE EL
SECTOR DE GESTION DE LOS EEVV PUBLICOS EN ESPANA BUSCA Y DEMANDA
UNA HERRAMIENTA METODOLOGICA COMUN QUE LE PERMITA CLASIFICAR Y
EVALUAR EL PATRIMONIO BOTANICO Y PAISAJISTICO DE LAS CIUDADES. ESA
HERRAMIENTA AUN NO SE HA DEFINIDO”

En la presente tesis doctoral se disefia y propone una metodologia para lograr ese

objetivo.



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Materiales

Para la redaccién de la presente tesis doctoral se utilizaran los siguientes materiales:

e Material de archivo del Servicio Municipal de Parques y Jardines del Ayuntamiento de

Ledn (Castilla y Ledn, Espafia), consistente en los siguientes documentos:

@)

O

@)

@)

e}

Cartografia del municipio en formato digital

Informacidén sobre las fechas de construccién/plantacion de los parques y
jardines publicos del municipio

Listado de parques y jardines con entidad propia

Catdlogos técnicos del mobiliario y equipamiento presente en los parques
Otros datos utiles

e Material de medicion:

e}

@)

Flexdmetro de material textil (no metalico)
Cinta invar de 50 m y rueda de mediciones

* Material de diagndstico: prismaticos y lupas entomoldgicas

e Libreta de campo

e Parquesy jardines publicos del municipio de Ledn (campos para ensayos y

experimentos)

e Software:

@)

e}

@)

Software Easy Measure para I0S 7, de la firma Caramba App Development,
version 12.0 “upgrade”

Software EasyFit Professional Version 5.5 de la firma Mathwave Technologies,
licencia evaluacion

Software XLSTAT Version 2013.4.08 de la firma Addinsoft, licencia evaluacion

Software ESRI® AchapT'VI 10.1, licencia Standard
Software Microsoft® Office Standard 2010 (Excel, OneNote, Outlook,
PowerPoint, Publisher, Word), versiéon 14.7106.5003

Software Autodesk AutoCAD versions 2013 y WS
Base Paisajismo, del estudio Dehesa de la Jara S.L.

e Hardware

@)

e}

Camara fotogréfica digital Samsung DV150F

Equipo para la captura de datos en campo: Smart Phone modelo Iphone 5 con
el sistema operativo 10S 7

Ordenador de ultima generacion

Impresora/scanner brother DCP-115C

3.2. Métodos

Para la consecucién de los objetivos marcados en la presente tesis doctoral, los métodos

utilizados son:



Seleccion de cuatro muestras de poblaciones drboles que se han desarrollado en el
entorno urbano, para el estudio de su crecimiento, justificando su eleccién en el
experimento.

Mediciones directas sobre el terreno de los arboles de la muestra.

Tratamiento de los datos mediante métodos estadisticos diversos y estudio de la
bondad de ajuste con distribuciones de probabilidad conocidas mediante los ensayos
de Kolmogdrov-Smirnov y Aderson-Darling, con el fin de establecer un modelo
matematico que explique el crecimiento de los drboles ornamentales en el interior de
las ciudades, con una fiabilidad superior al 95%

A partir del modelo matematico de crecimiento, se disefia un sistema de optimizacidn
de recursos en la actualizacion de inventarios (para el item perimetro del tronco de los
arboles), mediante la aplicacion de férmulas de calculo del tamafio la muestra para
poblaciones finitas.

Discusion de los resultados obtenidos, y propuesta de mejoras en el “Método de
Valoracién de Arboles y Arbustos Ornamentales Norma Granada”, que permitan
valorar patrimonios completos de arboles ornamentales y su implementacién en la
metodologia propuesta en la presente tesis.

Discusion de los resultados obtenidos, y propuesta de correcciones en el “Método de
Valoracién de Arboles y Arbustos Ornamentales Norma Granada”, que permitan
valorar patrimonios completos de arbustos ornamentales y su implementacién en la
metodologia propuesta en la presente tesis.

Propuesta de implementacidn en la metodologia disefiada, de los indices de
biodiversidad de Margalef, Gleason y Menhinick, en la evaluacién de la diversidad de
los Parques y Jardines.

Propuesta de implementacion en la metodologia disefiada, de los indices de
dominancia varietal de Shannon y Simpson, para especies arbustivas y arbdreas.



4. DISENO DE EXPERIMENTOS, ANALISIS Y RESULTADOS
4.1. Experimento n@ 1: Definicién de un modelo matematico compatible con el

crecimiento de los arboles ornamentales en el interior de las ciudades
4.1.1.Planteamiento del problema.

Los arboles que crecen libremente en el medio natural presentan pautas de
crecimiento reconocibles y ampliamente estudiadas por los bidlogos y
medioambientalistas. Asimismo, los arboles cultivados en el medio natural crecen en
base a modelos matemadticos muy bien estudiados y definidos por los técnicos

forestales. Con el presente experimento se pretende estudiar el crecimiento del
arbolado ornamental en el medio urbano, identificando los procesos y dindmicas que
en dicho crecimiento se producen.

La idea fundamental es llegar a determinar si en un medio tan antropizado como es el
interior de las ciudades, los drboles ornamentales que cultivamos en los parques y

jardines responden ante estos condicionantes con pautas reconocibles que puedan dar
lugar a modelos matematicos con capacidad predictiva.

El medio urbano desde el punto de vista agroclimatico, dista mucho del medio natural.
Estas diferencias vienen determinadas por los siguientes condicionantes:

e Se trata de un medio con una elevada carga contaminante

¢ Elclima en el interior de las ciudades esta muy alterado

e Las técnicas de cultivo son en general muy intensivas, llegando a alterar el
fenotipo de las plantas buscando una funcionalidad o el realce de un
determinado valor paisajistico en detrimento de la sanidad vegetal (por
ejemplo las podas arquitecturizadas).

e Otro aspecto singular del arbolado ornamental urbano es su genética, ya que
en muchas ocasiones se trabaja con cultivares seleccionados por sus
cualidades paisajisticas o funcionales. También es comun el uso de plantas
aldctonas cuyas dinamicas poblacionales (interaccién con las especies
autdctonas), no estan suficientemente contrastadas.

Para la realizacion de este experimento se parte de la definicion de “poblacién urbana”
realizada en la presente tesis doctoral, que dice asi:

“Poblacién urbana”: es un conjunto de flora ornamental que crece en el interior
de las ciudades, y que presentan caracteristicas o atributos homogéneos que
podemos observar y medir. Para que un conjunto de arboles (o arbustos),
tenga la condicién de poblacion urbana, deben cumplirse al menos los
siguientes requisitos:

¢ Que se trate de la misma especie y variedad.

e Que hayan sido plantados en la misma época, con el mismo tamafio y formato
de presentacion.

e Que se encuentren ubicados en un mismo entorno de crecimiento. En este
sentido dos alineaciones de drboles pertenecientes a dos calles
perpendiculares seran consideradas como poblaciones urbanas distintas.

e Que hayan tenido y tengan el mismo programa de conservacion.

El dato fundamental para conocer el tamafio de los drboles ornamentales, con
excepcion de las palmdceas, es el perimetro del tronco de la planta medido a una



determinada distancia del suelo. En el caso de las palmaceas el dato fundamental que
explica el tamafio es la altura de la estipite.
4.1.2.Etapas del experimento: son las siguientes:

Etapa 12 Definicion del drea de estudio: Previamente se describira el area
geografica donde se desarrollara el estudio desde el punto de vista
agroclimatico.

Etapa 22  Seleccidn de las poblaciones: Se elegirdn cuatro poblaciones urbanas
de arboles; dos ubicadas en el interior de Parques y dos de ellas ubicadas en
viales. Se buscara que estén formadas por un nimero estadisticamente
relevante de individuos (en estadistica inferencial se asume que este valor es
de 30 individuos), con el fin de obtener unos resultados lo mas representativos
posibles. Se buscara que las especies botanicas que componen esas
poblaciones sean habituales en el inventario del arbolado del municipio de
estudio, y asimismo que se trate de especies adecuadas al clima y sistema de
cultivo.

Etapa 32  Representacion de la zona de estudio: se procedera a representar en
un plano la zona donde se ubican las poblaciones objeto de estudio.

Etapa 42  Toma de datos: Se mediran los perimetros de TODAS Y CADA UNA de
las plantas mediante la metodologia descrita en el apartado 6.6.1.1. de esta
tesis. Los datos se reflejaran en una libreta de campo.

Etapa 52  Estadistica descriptiva de los muestreos: A continuacién se introduciran
los datos asi obtenidos para su tratamiento en una aplicacidn informatica para
proceder a su analisis estadistico-descriptivo. En este proceso se depurardn
posibles errores, se tabularan los datos y mediante un software adecuado, se
obtendran para cada muestra los valores de los diferentes parametros de la
estadistica descriptiva.

Etapa 62  Andlisis de la estadistica descriptiva y primeras conclusiones: Se
procederd al estudio de los resultados obtenidos en esta primera fase del
estudio. Se analizaran especialmente los histogramas, los diagramas de cajay
los diagramas de distribuciones acumulativas empiricas

Etapa 72  Estudio de la bondad de ajuste con distribuciones de probabilidad
conocidas: A continuacién se procederad al estudio de la bondad de ajuste con
las siguientes distribuciones de probabilidad continua:
= Beta
= Burr
= Burr (4 parametros)
= Cauchy
=  Chi-Cuadrado
= Chi-Cuadrado (2 parametros)
=  Dagum
= Dagum (4 parametros)
= Erlang
= Erlang (3 parametros)
=  Error
= Error Funcidn



Exponencial

Exponencial (2 parametros)
Fatigue Life

Fatigue Life (3 pardmetros)
Frechet

Frechet (3 parametros)
Gamma

Gamma (3 parametros)
Gen. Valores Extremos
Gen. Gamma

Gen. Gamma (4P)

Gen. Pareto

Gumbel de maximos
Gumbel de minimos
Hipersecante

Gaussian inversa

Gaussian inversa (3 parametros)
Johnson SB

Kumaraswamy

Laplace

Levy

Levy (2 parametros)
Logaritmo logistica
Logaritmo logistica (3 parametros)
Log-Pearson tipo lli
Logistica

Lognormal

Lognormal (3 pardmetros)
Nakagami

Normal

Pareto

Pareto tipo Il

Pearson tipo V

Pearson tipo V (3 parametros)
Pearson tipo VI

Pearson tipo VI (4 parametros)
Pert

Power Funcién

Rayleigh

Rayleigh (2 parametros)
Reciproca

Rice

Triangular

Uniforme

Weibull



= Weibull (3 pardmetros)
Etapa 82  Resultados y discusion: Cada ensayo de estudio de la bondad de ajuste
constara de las siguientes partes:
= Se determinaran los parametros de cada una de las distribuciones tedricas
mediante el método de la maxima verosimilitud con un nimero de
repeticiones de 100, y una precision de 1072
= Una vez realizado el ajuste sobre la distribucién tedrica, se procedera al
contraste de hipdtesis con el siguiente planteamiento:
o Hipétesis nula (Hy), la muestra sigue la distribucion teérica de
comparacion.
o Hipétesis alternativa (H,), la muestra no sigue la distribucién
tedrica de comparacion.
= Para rechazar o descartar las hipdtesis planteadas en cada caso se
procederd al calculo del parametro p-valor y se contratara por el criterio
de Kolmogodrov-Smirnov (K-S), y por el criterio de Anderson-Darling (A-D);
se descarta el método chi-cuadrado ya que tiene la desventaja de que en
casos de discontinuidad, truncamientos o tendencias a una multi-
modalidad la prueba pierde sensibilidad (Torres et al, 1992).
= Se tomara como valor para nivel de significacion a = 0,05. Esta eleccidon no
responde a un criterio matematico pero si a un criterio cientifico, ya que
en estadistica estan aceptados como convencionalismos los siguientes
valores de nivel de significacion:
o Geologiaa=0,1
o Biologia a=0,05
o Toxicologia a=0,01
= Una vez obtenido el p-valor por cada uno de los dos criterios, se procedera
de la siguiente manera:
o P-valor > a: No se puede rechazar la hipétesis nula Hy
o P-valor < a: Se debe rechazar la hipdtesis nula Hy y en
consecuencia se debe aceptar la hipétesis alternativa H,
Etapa 92  Conclusiones del ensayo. Se presentaran las conclusiones del
experimento.
Etapa 102 Nuevas vias de investigacion. Se propondran nuevas vias de
investigacion, en su caso.
4.1.3. Desarrollo del Experimento n2 1
4.1.3.1. Definicion del area de estudio

El area geografica donde se desarrollara el presente estudio es el casco urbano de la
ciudad de Ledn, en el municipio de Ledn.

La altitud promedio de la ciudad de Ledn es de 840 msnm.

A continuacidn se representan los datos climaticos de Ledn (fuente, web de la Agencia
Estatal de Meteorologia):



T Temperatura media mensual/anual (°C) 10.9
™ Media mensual/anual de las temperaturas méaximas diarias (°C) 16.4
Tm Media mensual/anual de las temperaturas minimas diarias (°C) 5.3

R Precipitacion mensual/anual media (mm) 556

H Humedad relativa media (%) 68
DR Ndmero medio mensual/anual de dias de precipitacion superior o igual a 1 mm 78
DN Ndmero medio mensual/anual de dias de nieve 14
DT Ndmero medio mensual/anual de dias de tormenta 16
DF Ndmero medio mensual/anual de dias de niebla 28
DH Ndmero medio mensual/anual de dias de helada 74
DD Ndmero medio mensual/anual de dias despejados 83

Ndmero medio mensual/anual de horas de sol 2624

4.1.3.2. Seleccion de las poblaciones
Se han elegido las siguientes calles y jardines donde se asientan las poblaciones de
estudio:
= Avda. Ingeniero Sdez de Miera. Plantacidn de Platanus hispanica Mill.
ex Muenchh.
o Edad de la plantacién: 32 afios de edad (plantacion realizada
en 1980. Fuente: Servicio Municipal de Parques y Jardines del
Ayto. de Ledn)
o Ubicacién: alcorque en aceras con pavimento no permeable de
0.80x 0,50 m
Marco de plantaciéon: cada 8,00 metros
Tipo de poda: cabeza de sauce
Frecuencia de poda: bianual
Factores intrinsecos de la poblacion (Elsgopiacion): 0,9
Factores extrinsecos de la poblacién (Ele): 0,2
Sistema de riego: No
Orientacidn de la alineacién: Noroeste - Sur

o O O O O O O O

Edificios cercanos: No significativo

o Observaciones:

= Paseo de Salamanca (tramo entre el puente de San Marcos y el puente
de “Los Leones”. Plantacién de moreras Morus alba L.

o Edad de la plantacién: 40 afios de edad (plantacidn realizada
en 1972. Fuente: Servicio Municipal de Parques y Jardines del
Ayto. de Ledn)

Ubicacién: alcorque en macizo ajardinado.

Marco de plantacion: cada 7 metros.

Tipo de poda: terciado

Frecuencia de poda: cada 5 afios

Factores intrinsecos de la poblacion (Elsgopiacion): 0,8
Factores extrinsecos de la ponlacion (Eley): 0,1

O O O O O O O

Sistema de riego: Si



Orientacion de la alineacién: Noroeste - Sur
Edificios cercanos: No significativo
Observaciones: A ambos lados de cada arbol crece un seto de
Ligustrum californicum Decne. (sin. L. ovalifolium), de 1,20 m
de altura.

= Parque de La Condesa. Plantacién de Prunnus cerasifera Ehrh.

o Edad de la plantacién: 37 aios de edad (plantacién realizada
en 1975. Fuente: Servicio Municipal de Parques y Jardines del
Ayto. de Ledn)

Ubicacién: alcorque en macizo ajardinado.

Marco de plantacion: cada 5,50 metros.

Tipo de poda: terciado y limpieza.

Frecuencia de poda: cada 4 afios

Factores intrinsecos de la poblacion (ElSgopiacion): 0,8
Factores extrinsecos de la poblacion (Eley): 0,3
Sistema de riego: Si

Orientacion de la alineacién: N-S

Edificios cercanos: No significativo

O O 0O O O 0O 0O O O O

Observaciones: planta de crecimiento del tronco ligeramente
tortuoso, que dificulta la medicién.
= Avda. Condesa de Sagasta. Plantacion de Aesculus hippocastanum L.
o Edad de la plantacién: 51 afios de edad (plantacidn realizada
en 1953. Fuente: Servicio Municipal de Parques y Jardines del
Ayto. de Ledn)
o Ubicacién: alcorque en macizo ajardinado o zona terriza
permeable.
Marco de plantacion: cada 5,00 metros.
Tipo de poda: terciado
Frecuencia de poda: cada 10 afios
Factores intrinsecos de la poblacion (Elsyopiacion): 0,8
Factores extrinsecos de la ponlacion (Ele,): 0,3
Sistema de riego: Si
Orientacion de la alineacién: Noroeste - Sur
Edificios cercanos: No significativo

O O 0O O O O O O ©O

Observaciones:

Fotografia de la poblacién de Platanus hispanica Mill. ex Muenchh



4.1.3.3. Representacién de la zona de estudio

4.1.3.4. Toma de datos

La toma de datos fue realizada en el mes de noviembre del afio 2012

Los datos han sido tomados con una cinta flexible, que se adaptaba a la forma
del tronco.

La altura desde el suelo elegida ha sido 1,00 m como marca la Norma Granada
En el caso de troncos multiples, se ha procedido a calcular la equivalencia,
segln se indica en la Norma Granada.

La unidad de medida es el metro, con una precisién de dos decimales (al
centimetro).

4.1.3.5. Estadistica descriptiva de los muestreos

Presentacion de datos

Pldtanos Sdez de Miera

0,89 1,19 0,80 1,18 0,95 1,07 0,93 1,07 0,91 1,14
1,09 0,95 1,20 0,94 0,77 1,03 1,20 1,06 1,00 0,85
0,99 1,08 0,79 1,10 1,13 1,21 1,27 1,29 0,98 1,11
1,21 1,00 1,18 1,11 1,14 1,08 1,29 0,87 1,18 1,11
1,24 1,28 1,06 0,85 0,99 1,29 0,88 1,20 0,82 1,22
1,17 1,02 1,21 0,90 1,25 1,01 1,31 0,91 1,13 0,85

1,25
0,58
1,06
1,08
1,17
1,15

20




1,18 1,01 1,16 0,90 1,27 0,93 1,08 0,88 1,31 1,09 1,23
0,99 1,20 1,12 1,34 1,08 1,17 0,88 1,07 1,11 1,06 1,24
1,02 1,10 0,97 0,99 0,74 0,87 0,92 0,82 0,63 1,14 0,90
1,04 1,03 0,90 1,01 1,20 0,91 1,16 0,87 1,02 1,02 0,55
0,91 0,98 1,04 0,87 1,02 0,98 0,71 1,01 1,11 0,95 1,07
1,03 1,01 1,06 1,21 1,10 0,58 0,85 0,96 1,08 1,11 0,77
1,03 1,17 1,05 1,15 0,85 0,94 1,17 1,10 1,16 0,89 1,09
1,09 1,18 1,11 0,92 0,94 0,98 0,74 0,69 1,15 1,10 0,85
1,09 1,05 1,24 1,26 1,31 1,31 1,31 1,25 1,19 1,10 1,23
1,18 1,11 1,24 1,36 1,24 1,03 1,22 1,35 1,37 1,25 1,19
1,17 1,21 1,27 1,10

Moreras Paseo de Salamanca

1,99 1,18 1,77 0,57 1,89 0,53 0,85 0,38 1,77 0,72 1,64
1,03 1,55 1,25 1,67 1,41 1,76 1,65 1,61 1,55 1,58 0,89
1,58 0,95 1,56 1,54 1,56 1,60 1,61 1,62 1,69 1,65 1,68
1,67 1,09 1,46 1,80 1,60 1,62 1,62 1,62 1,32 1,64 1,52
1,57 1,11 1,67 1,43 1,46 1,45 1,66 1,60 1,41 1,53 1,46
1,44 1,17 0,69 1,65 1,61 1,51 0,67 1,65 1,54 1,64 0,66
1,03 0,96 1,43 0,95 1,39

Prunos Condesa
1,05 0,93 1,09 1,02 1,05 1,04 1,02 0,82 0,98 0,77 0,79
1,00 1,17 1,16 1,00 0,75 0,92 0,97 0,86 1,01 1,08 1,17
1,20 0,98 0,90 0,40 1,07 1,04 0,89 1,03 0,80 0,77 1,01
1,13 1,02 0,89 0,94 1,00 0,94 0,92 0,78 0,83 1,06 0,84
0,90 1,00 0,89 0,95 0,89 0,92 0,90 0,93

Castanos Condesa

1,65 1,30 1,10 1,42 1,33 1,38 1,45 1,19 1,41 1,30 1,45
1,63 1,21 1,55 1,24 1,79 1,23 1,27 1,27 1,32 1,19 1,32
1,22 1,16 1,26 1,31 1,18 1,70 1,27 1,78 0,97 1,50 1,59
1,61 1,35 1,47 1,40 1,65 1,54 1,08 0,79 1,10 1,55 1,47
1,54 1,56 1,41 1,45 0,93 1,25 1,52 1,61 1,26 1,61 1,42
1,44 1,34 1,55 1,63 1,40 1,43 0,97 1,16 1,45 1,09 1,27
1,75 1,50 1,47 1,61 1,31 1,56 1,42 1,63 1,28 1,42 1,36
1,61 1,46 1,70 1,37 1,60 0,92 1,44 0,84 1,37 0,92 1,17
0,80 1,46 0,70 1,22 0,78 1,23 0,71 1,34 0,86 1,41 0,76
1,40 0,85 1,14 0,73 1,56 0,82 1,51 0,71 1,33 0,85 1,34
0,74 1,39 1,19 1,09 1,00 1,42 0,94 1,63 1,74 0,86 1,45
1,38 1,36 1,86 1,15 0,85 1,61 1,17 1,26 1,18 0,88 0,89
0,96 0,81 1,15 0,82 1,04 0,81 0,81 1,10 0,91 1,00 0,91
0,98 0,96 0,78 1,00 1,74 0,80 1,45 0,99 1,22 1,00 1,52
0,63 1,31 0,83 1,54 1,30 1,45 0,76 1,31 0,65 1,28 0,99
1,40 1,95 1,58 1,40 1,06 1,46 1,43 1,00 1,06 1,14 1,43
1,04 1,02 1,34 1,02 1,09 1,43

Estadistica descriptiva

Para la obtencion de los datos estadisticos descriptivos de cada una de las poblaciones
se ha utilizado el software EasyFit Professional Version 5.5 de la firma Mathwave
Technologies.

Para la obtencidn de los graficos iniciales de las muestras (diagramas de caja,
histogramas y de los graficos de distribucion acumulativa empirica), se ha utilizado el
software XLSTAT Version 2013.4.08 de la firma Addinsoft.

Los resultados obtenidos para cada poblacidn de estudio son los siguientes:



Pldtanos Saez de Miera

Estadistica Valor

Tamaiio de la muestra | 180

Rango 0,82
Media 1,0596
Varianza 0,02682

Desviacion estandar | 0,16377

Coef. de variacion 0,15456

Error estandar 0,01221
Asimetria -0,59427
Curtosis 0,25558

Percentil
Min
5%
10%
25% (Q1)
50% (Mediana)
75% (Q3)
90%
95%
Max

Valor

0,55
0,77
0,85
0,95
1,08
1,18
1,25

1,309

1,37

14 +
13 +

12 +

1,1 +

0,9 +
0,8 +

0,7 +

Platanos Sdez de Miera

0,6 +

0,5 +

04 L

Diagrama de caja (Platanos Saez de Miera)

Estadistica

Platanos Saez de Miera

No. de observaciones
Suma de los pesos
Minimo

Maximo

Freq. del minimo
Frec. del maximo
Amplitud

1° Cuartil

Mediana

3° Cuartil

Suma

Media

Varianza (n)
Varianza (n-1)
Desviacion tipica (n)
Desviacion tipica (n-1)

180
180
0,550
1,370
1

1
0,820
0,950
1,080
1,180
190,720
1,060
0,027
0,027
0,163
0,164

22



Coeficiente de variacion

Asimetria (Pearson)

Asimetria (Fisher)

Asimetria (Bowley)

Curtosis (Pearson)

Curtosis (Fisher)

Error estandar de la media

Limite inferior de la media (95%)
Limite superior de la media (95%)
Error estandar de la varianza

Limite inferior de la varianza (95%)
Limite superior de la varianza (95%)
Desviacion tipica(Asimetria (Fisher))
Desviacion tipica(Curtosis (Fisher))
Desviacion absoluta media
Desviacion absoluta mediana

Media geométrica

Desviacion tipica geométrica

Media armonico

0,154
-0,589
0,594
0,130

0,215

0,256

0,012

1,035

1,084

0,003

0,022

0,033

0,181

0,360

0,131

0,110

1,046

1,183

1,030

Histograma (Platanos Saez de Miera)

0,25
0,2 +
2
® 015 +
g
K]
§
3 01+
o
0,05 +
0
0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 1,1 1,2 1,3 1,4
Platanos Saez de Miera
Estadisticas descriptivas para los intervalos :
Limite inferior Limite superior Frecuencia Frecuencia relativa Densidad
05 0,588 3 0,017 0,189
0,588 0,676 1 0,006 0,063
0,676 0,764 4 0,022 0,253
0,764 0,852 12 0,067 0,758
0,852 0,94 24 0,133 1,515
0,94 1,028 25 0,139 1,578
1,028 1,116 44 0,244 2,778
1,116 1,204 32 0,178 2,020
1,204 1,292 26 0,144 1,641
1,292 1,38 9 0,050 0,568
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Distribucién acumulativa empirica (Platanos Saez de Miera)

0,9 +

0,8 +

0,7 +

0,6

05 +

04 +

03 +

Frecuencia relativa acumulativa

0,2 +

0,1 +

0,4

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 11 1,2

Platanos Saez de Miera

1,3

1,4

Tabla de los percentiles (Media ponderada a x(Np)):

Moreras Paseo de Salamanca

Percentil Valor
Maximo 100% 1,370
99% 1,352
95% 1,290
90% 1,250
3° Cuartil 75% 1,180
Mediana 50% 1,080
1° Cuartil 25% 0,950
10% 0,850
5% 0,770
1% 0,574
Minimo 0% 0,550
Estadistica Valor Percentil Valor
Tamafio de la muestra | 71 Min 0,38
Rango 1,61 5% 0,624
Media 1,4025 10% 0,746
Varianza 0,1291 25% (Q1) 1,18
Desviacion estandar | 0,3593 50% (Mediana) | 1,55
Coef. de variacion 0,25618 75% (Q3) 1,64
Error estandar 0,04264 90% 1,688
Asimetria -1,165 95% 1,782
Curtosis 0,51066 Max 1,99
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Moreras Paseo de Salamanca

Diagrama de caja (Moreras Paseo de Salamanca)

1,8 +

:

16 +

14

1,2 +

0,8 +

0,6 +

04 +

0,2 +

Estadistica

Moreras Paseo
de Salamanca

No. de observaciones

Suma de los pesos

Minimo

Maximo

Freq. del minimo

Frec. del maximo

Amplitud

1° Cuartil

Mediana

3° Cuartil

Suma

Media

Varianza (n)

Varianza (n-1)

Desviacion tipica (n)

Desviacion tipica (n-1)

Coeficiente de variacion

Asimetria (Pearson)

Asimetria (Fisher)

Asimetria (Bowley)

Curtosis (Pearson)

Curtosis (Fisher)

Error estandar de la media

Limite inferior de la media (95%)
Limite superior de la media (95%)
Error estandar de la varianza
Limite inferior de la varianza (95%)
Limite superior de la varianza (95%)
Desviacion tipica(Asimetria (Fisher))
Desviacion tipica(Curtosis (Fisher))
Desviacion absoluta media
Desviacion absoluta mediana
Media geométrica

Desviacion tipica geométrica
Media arménico

7
71
0,380
1,990

1,610
1,215
1,550
1,640
99,580
1,403
0,127
0,129
0,357
0,359
0,254
-1,140
-1,165
0,576
0,392
0,511
0,043
1,317
1,488
0,022
0,095
0,185
0,285
0,563
0,283
0,120
1,340
1,396
1,254
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0,5

Histograma (Moreras Paseo de Salamanca)

0,45 +

04 +

0,35 +

0,3 +

0,25 +

0,2 +

Frecuencia relativa

0,15 +

0,1 +

0,05 +

0,5 1 1,5 2 2,5
Moreras Paseo de Salamanca

Estadisticas descriptivas para los intervalos :

Limite inferior Limite superior Frecuencia Frecuencia relativa Densidad

0 0,209 0 0,000 0,000
0,209 0,418 1 0,014 0,067
0,418 0,627 2 0,028 0,135
0,627 0,836 4 0,056 0,270
0,836 1,045 7 0,099 0,472
1,045 1,254 5 0,070 0,337
1,254 1,463 1 0,155 0,741
1,463 1,672 33 0,465 2,224
1,672 1,881 6 0,085 0,404
1,881 2,09 2 0,028 0,135
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Frecuencia relativa acumulativa

Distribucion acumulativa empirica (Moreras Paseo de Salamanca)

09 +

0,8 +

0,7 +

0,6 +

0,5 +

04 f

03 +

0,2 +

0,1 +

0,2 0,4

0,6

0,8

1,2 14 16

Moreras Paseo de Salamanca

18

Prunos Condesa

Tabla de los percentiles (Media ponderada a x(Np)):

Percentil Valor
Maximo 100% 1,990
99% 1,919
95% 1,770
90% 1,679
3° Cuartil 75% 1,640
Mediana 50% 1,545
1° Cuartil 25% 1,178
10% 0,733
5% 0,620
1% 0,487
Minimo 0% 0,380
Estadistica Valor Percentil Valor
Tamarfio de la muestra | 52 Min 0,4
Rango 0,8 5% 0,763
Media 0,95135 10% 0,783
Varianza 0,01837 25% (Q1) 0,89
Desviacion estandar | 0,13553 50% (Mediana) | 0,96
Coef. de variacion 0,14246 75% (Q3) 1,0375
Error estandar 0,01879 90% 1,118
Asimetria -1,1756 95% 1,17
Curtosis 4,1268 Max 1,2
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Diagrama de caja (Prunos Condesa)
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Prunos Condesa
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Estadisticas descriptivas (Datos cuantitativos):

Estadistica

Prunos Condesa

No. de observaciones

Suma de los pesos

Minimo

Méximo

Freq. del minimo

Frec. del maximo

Amplitud

1° Cuartil

Mediana

3° Cuartil

Suma

Media

Varianza (n)

Varianza (n-1)

Desviacion tipica (n)

Desviacion tipica (n-1)

Coeficiente de variacion

Asimetria (Pearson)

Asimetria (Fisher)

Asimetria (Bowley)

Curtosis (Pearson)

Curtosis (Fisher)

Error estandar de la media

Limite inferior de la media (95%)
Limite superior de la media (95%)
Error estandar de la varianza
Limite inferior de la varianza (95%)
Limite superior de la varianza (95%)
Desviacion tipica(Asimetria (Fisher))
Desviacion tipica(Curtosis (Fisher))
Desviacion absoluta media
Desviacion absoluta mediana
Media geométrica

Desviacion tipica geométrica
Media armonico

52
52
0,400
1,200

0,800
0,890
0,960
1,033
49,470
0,951
0,018
0,018
0,134
0,136
0,141
-1,141
-1,176
0,018
3,627
4,127
0,019
0914
0,989
0,004
0,013
0,028
0,330
0,650
0,101
0,070
0,940
1,183
0,925
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Histograma (Prunos Condesa)
0,3
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Prunos Condesa
Estadisticas descriptivas para los intervalos :
Limite inferior Limite superior Frecuencia Frecuencia relativa Densidad
0,4 0,481 1 0,019 0,237
0,481 0,562 0 0,000 0,000
0,562 0,643 0 0,000 0,000
0,643 0,724 0 0,000 0,000
0,724 0,805 6 0,115 1,425
0,805 0,886 4 0,077 0,950
0,886 0,967 15 0,288 3,561
0,967 1,048 15 0,288 3,561
1,048 1,129 0,115 1,425
1,129 1,21 0,096 1,187
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Distribucién acumulativa empirica (Prunos Condesa)
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Prunos Condesa
Tabla de los percentiles (Media ponderada a x(Np)):
Percentil Valor
Méaximo 100% 1,200
99% 1,184
95% 1,164
90% 1,088
3° Cuartil 75% 1,030
Mediana 50% 0,950
1° Cuartil 25% 0,890
10% 0,782
5% 0,762
1% 0,582
Minimo 0% 0,400
Castanos Condesa
Estadistica Valor Percentil Valor
Tamafio de la muestra | 182 Min 0,63
Rango 1,32 5% 0,763
Media 1,2536 10% 0,82
Varianza 0,08345 25% (Q1) 1
Desviacion estandar | 0,28888 50% (Mediana) | 1,3
Coef. de variacion 0,23044 75% (Q3) 1,45
Error estandar 0,02141 90% 1,61
Asimetria -0,20151 95% 1,6925
Curtosis -0,75981 Max 1,95
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Diagrama de caja (Castafios Condesa)

2,1 1
19 +
1,7 +

15 +

13 +

11 +

Castaiios Condesa
+

0,9 +

0,7 +

0,5 +

Estadisticas descriptivas (Datos cuantitativos):

Estadistica Prunos Condesa

No. de observaciones

Suma de los pesos

Minimo

Méaximo

Freq. del minimo

Frec. del maximo

Amplitud

1° Cuartil

Mediana

3° Cuartil

Suma

Media

Varianza (n)

Varianza (n-1)

Desviacion tipica (n)

Desviacion tipica (n-1)

Coeficiente de variacion

Asimetria (Pearson)

Asimetria (Fisher)

Asimetria (Bowley)

Curtosis (Pearson)

Curtosis (Fisher)

Error estandar de la media

Limite inferior de la media (95%)
Limite superior de la media (95%)
Error estandar de la varianza
Limite inferior de la varianza (95%)
Limite superior de la varianza (95%)
Desviacion tipica(Asimetria (Fisher))
Desviacion tipica(Curtosis (Fisher))
Desviacion absoluta media
Desviacion absoluta mediana
Media geométrica

Desviacion tipica geométrica
Media arménico

52

52
0,400
1,200
1

1
0,800
0,890
0,960
1,033
49,470
0,951
0,018
0,018
0,134
0,136
0,141
-1,141
-1,176
0,018
3,627
4,127
0,019
0,914
0,989
0,004
0,013
0,028
0,330
0,650
0,101
0,070
0,940
1,183
0,925
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Histograma (Castafios Condesa)
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Estadisticas descriptivas para los intervalos :

Limite inferior Limite superior Frecuencia Frecuencia relativa Densidad

0 0,205 0 0,000 0,000
0,205 0,41 0 0,000 0,000
0,41 0,615 0 0,000 0,000
0,615 0,82 17 0,093 0,456
0,82 1,025 31 0,170 0,831
1,025 1,23 28 0,154 0,750
1,23 1,435 53 0,291 1,421
1,435 1,64 42 0,231 1,126
1,64 1,845 9 0,049 0,241
1,845 2,05 2 0,011 0,054
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Distribucidon acumulativa empirica (Castaiios Condesa)
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Tabla de los percentiles (Media ponderada a x(Np)):
Percentil Valor
Maximo 100% 1,950
99% 1,803
95% 1,650
90% 1,610
3° Cuartil 75% 1,450
Mediana 50% 1,300
1° Cuartil 25% 1,000
10% 0,820
5% 0,762
1% 0,646
Minimo 0% 0,630
4.1.3.6. Analisis de la estadistica descriptiva y primeras conclusiones

Los cuatro histogramas muestran claramente la presencia de dos picos, lo que se

interpreta como la presencia de al menos dos procesos en marcha dentro de cada

poblacion.
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Frecuencia relativa

Histograma (Prunos Condesa) Histograma (Castafios Condesa)
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Una hipétesis que explica la presencia de estos dos picos, asi como la asimetria entre
ambos (el de la zona izquierda de la distribucion es claramente mas débil), es que en la
misma poblacidn coexistan plantas de distinta edad. El medio urbano es muy agresivo
con las plantas, actos de vandalismo, accidentes de circulacion o la contaminacion,
hacen que sea normal que los ayuntamientos realicen reposiciones de arboles. Un
analisis mas pormenorizado “in situ”, realizando dendrometrias, o inspeccionando
individuo por individuo debera delatar plantas de reposicién, y por lo tanto de distintas
edades.

No obstante si se confirmara la hipétesis expuesta, nos encontrariamos con que en la
practica ello supondria encontrar subpoblaciones de arboles dentro de poblaciones en
el proceso de formacion de los inventarios, y estratificar los datos para realizar analisis
independientes. Se trataria de un ejercicio complejo y costoso, tanto en recursos como
en utilizacion de medios, y por lo tanto muy alejado de los objetivos de simplicidad que
la metodologia definida en esta tesis. Por lo tanto, si bien se mantiene la hipdtesis, no
se abunda en su contraste por carecer de utilidad para la presente tesis.

La presencia de los picos secundarios hacia los extremos de los histogramas sugiere
que la prueba de “A-D”, en el contraste, mas sensible a los valores extremos que la de
K-S, deberia ser mds potente en nuestro caso. Por consiguiente, se le asignara un peso
especifico mayor a esta prueba, en el estudio de la bondad de ajuste.

Los histogramas también sefalan distribuciones de frecuencias sesgadas o asimétricas,
con una asimetria hacia el lado izquierdo. Este mismo dato es corroborado por los
diagramas de caja, que sefalan marcadamente esta pauta asimétrica ya que en todos
ellos la mediana esta siempre por encima del centro de la caja.
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Diagrama de caja (Platanos Saez de

Diagrama de caja (Moreras Paseo de

Miera) Salamanca)
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Los diagramas de frecuencias acumulativas, dibujan en todos los casos un sigmoide
con unos niveles bajos al inicio, y una transicion muy rapida hasta llegar al climax
donde la pendiente de la curva vuelve a caer. Se trata de una curva tipica de sistemas
naturales complejos, y por lo tanto se constituye un buen dato sobre las pautas de
comportamiento de las series estudiadas.
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Este tipo de sigmoides es comun en las distribuciones logistica, hiperbdlicas y la

distribucién Weibull, todas ellas utilizadas en la modelizacién matemadtica de procesos

de crecimiento natural.

4,1.3.7. Estudio de la bondad de ajuste con distribuciones de probabilidad

conocidas

Se presentan a continuacion los datos del contraste, realizado con el software EasyFit

Professional Versién 5.5 de la firma Mathwave Technologies.
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Resultados de ajuste

Platanos Saez de Miera

# Distribucion Parametros =-2,1334 d=2,019
29 | Johnson SB 11,7432 x=-0,2156
1 |Beta a1=9,9432 a,=3,3061
a=-0,01193 b=1,4159 30 | Kumaraswam a1=5,0604 a»=3,8141
y a=0,26252 b=14261
2 | Bur k=368,15 a=7,8713 b=2,3881
31 | Laplace 1=8,6355 m=1,0596
3 | Bur(4P) k=109,61 a=10,646
b=2,3455 g=-0,37945 32 |Lewy 5=1,0301
4 | Cauchy $=0,09887 m=1,0836 33 | Levy(2P) 5=0,40539 g=0,52568
5 | Chi-Squared n=1 34 | Log-Logistic a=10,044 b=1,0441
6 | Dagum k=0,24863 a=24,225 b=1,2175 - a=9,6871E+7 b=9,0223E+6 g=-
35 | Log-Logistic (3P) 9,0223E+46
7 | Dagum (4P) k=0,1624 a=19,459
b=0,82071 g=0,42709 36 | Log-Pearson 3 a=3,0261 b=-0,09661 g=0,337
8 |[Erlang m=41 b=0,02531 37 | Logistic $=0,09029 m=1,0596
9 | Erlang (3P) m=226 b=0,01151 g=-1,5424 38 | Lognormal $=0,1676 m=0,04464
10 | Error k=1,783 s=0,16377 m=1,0596 39 | Lognormal (3P) §=0,0283 m=1,7537 g=-4,7192
11 | Error Function h=4,3177 40 | Nakagami m=11,892 W=1,1493
12 | Exponential 1=0,94379 41 | Normal §=0,16377 m=1,0596
13 | Exponential (2P) 1=1,9625 g=0,55 42 | Pareto a=1,5565 b=0,55
14 | Fatigue Life a=0,16854 b=1,0447 43 | Pareto 2 a=188,93 b=217,68
15 | Fatigue Life (3P) a=0,00271 b=60,321 g=-59,261 44 | Pearson5 a=33,498 b=34,506
16 | Frechet a=6,5247 b=0,95729 45 | Pearson 5 (3P) a=43551 b=1503,8 g=-2,4045
a=1,2256E+8 b=2,2399E+7 g=- 46 | Pearson 6 a1=43,264 a2=2448,7 b=59,904
17 | Frechet (3P) 2.2309E+7 s v
a1=146,47 a,=41459,
18 | Gamma a=41,859 b=0,02531 41 | Pearson6(4P) 115777 4=.097687
19 | Gamma (3P) a=236,08 b=0,01051 g=-1,4218 48 | Pert m=1,1324 a=0,43091 b=1,3815
20 | Gen. Extreme Value | k=-0,47994 s=0,17598 m=1,0177 49 | Power Function a=1,7906 a=0,53619 b=1,37
21 | Gen. Gamma k=0,98469 a=39,522 b=0,02531 50 | Rayleigh 5=0,8454
k=1,9945 a=110,73 51 | Rayleigh (2P) 5=0,38185 ¢=0,54484
22 | Gen. Gamma (4P) b=0.32634 g=-2,3942
52 | Reciprocal a=0,55 b=1,37
23 | Gen. Pareto k=-1,4639 s=0,78442 m=0,74119
53 |Rice n=1,0466 s=0,16436
24 | Gumbel Max §=0,12769 m=0,98585
54 | Triangular m=1,18 a=0,53443 b=1,3905
25 | Gumbel Min $=0,12769 m=1,1333
55 | Uniform a=0,7759 b=1,3432
26 | Hypersecant $=0,16377 m=1,0596
56 | Weibull a=7,3553 b=1,1276
27 | Inv. Gaussian 1=44,352 m=1,0596
57 | Weibull (3P) a=10,377 b=1,4715 g=-0,34201

28 | Inv. Gaussian (3P) |1=1,9088E+6 m=37,176 g=-36,117
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Bondad de ajuste - Resumen

Platanos Saez de Miera

35 | Log-Logistic (3P) 0,0536 10 0,88191 14
36 | Log-Pearson 3 0,05374 1 0,21802 5
37 | Logistic 0,07819 25 1,323 22
38 | Lognormal 0,09907 35 2,6249 34
39 | Lognormal (3P) 0,07437 21 1,2194 20
40 | Nakagami 0,07538 23 1,5566 25
41 | Normal 0,06775 15 0,98316 16
42 | Pareto 0,41437 51 48,218 49
43 | Pareto 2 0,44334 52 54,767 53
44 | Pearson 5 0,10932 40 34817 39
45 | Pearson 5 (3P) 0,08809 29 1,7157 26
46 | Pearson 6 0,09036 32 2,0213 31
47 | Pearson 6 (4P) 0,06788 16 1,2319 21
48 | Pert 0,05353 9 0,58649 12
49 | Power Function 0,1505 45 6,8475 42
50 | Rayleigh 0,31899 48 34,081 46
51 | Rayleigh (2P) 0,2054 47 14,571 45
52 | Reciprocal 0,3992 50 48,871 50
53 | Rice 0,09545 34 1,9369 29
54 | Triangular 0,10242 37 2,2265 33
55 | Uniform 0,08754 28 39,137 48
56 | Weibull 0,03979 1 0,29761 9
57 | Weibull (3P) 0,0464 3 0,24059 7

Kolmogorov Anderson
# | Distribucién Smirnov Darling
Estadistica | Rango | Estadistica | Rango

1 |Beta 0,05096 7 0,19704 2
2 | Burr 0,04297 2 0,25817 8
3 | Burr (4P) 0,04761 4 0,23116 6
4 | Cauchy 0,10886 39 3,2435 38
5 | Chi-Squared 0,57701 55 82,246 56
6 | Dagum 0,06896 18 0,47712 1
7 | Dagum (4P) 0,07086 20 0,38358 10
8 | Erlang 0,14121 44 5,0185 40
9 | Erlang (3P) 0,07943 27 1,4766 24
10 | Error 0,06939 19 1,0455 18
11 | Error Function 0,99961 57 4566,1 57
12 | Exponential 0,47389 53 59,477 54
13 | Exponential (2P) 0,3672 49 37,66 47
14 | Fatigue Life 0,10104 36 2,7254 36
15 | Fatigue Life (3P) 0,06484 13 0,94124 15
16 | Frechet 0,16639 46 9,5471 44
17 | Frechet (3P) 0,12468 42 5,3758 41
18 | Gamma 0,0883 30 1,929 28
19 | Gamma (3P) 0,0771 24 1,3664 23
20 | Gen. Extreme Value | 0,04872 5 0,20268 3
21 | Gen. Gamma 0,08961 31 1,9679 30
22 | Gen. Gamma (4P) 0,07464 22 1,1822 19
23 [ Gen. Pareto 0,07879 26 49,056 51
24 | Gumbel Max 0,13816 43 7,4535 43
25 | Gumbel Min 0,06232 12 0,86973 13
26 | Hypersecant 0,0931 33 1,8836 27
27 | Inv. Gaussian 0,06775 14 2,057 32
28 | Inv. Gaussian (3P) 0,06815 17 1,0043 17
29 | Johnson SB 0,04895 6 0,18668 1
30 | Kumaraswamy 0,05249 8 0,20651 4
31 | Laplace 0,11291 41 3,2058 37
32 [Levy 0,61412 56 77,572 55
33 | Levy (2P) 0,51164 54 51,714 52
34 | Log-Logistic 0,1046 38 2,6808 35
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Ajuste por distribuciones

Platanos Saez de Miera

Beta [#1]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,05096 Ho: La muestra sigue una distribucion Beta
Valor P 0,71839 Ha: La muestra no sigue una distribucion Beta
Rango 7
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 007998 | 009116 | 010122 | 0.11315 | 0.12142 El riesgo :ie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 71,84%.
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,19704 Ho: La muestra sigue una distribucion Beta
Rango 2 Ha: La muestra no sigue una distribucion Beta
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 71,84%.
Burr [#2]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,04297 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr
Valor P 0,87937 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr
Rango 2
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | ot gy paop - oo e Ho CHANCO s verdadera s
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,25817 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr
Rango 8 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 87,94%.
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Burr (4P) [#3]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,04761 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr (4P)
Valor P 0,79103 Ha: La muestra no sigue una distribucion de Burr (4P)
Rango 4
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 7991 0%. P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,23116 Ho: La muestra sigue una distribucién Burr (4P)
Rango 6 Ha: La muestra no sigue una distribucion de Burr (4P)
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 79,10%.
Cauchy [#4]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,10886 Ho: La muestra sigue una distribucién Cauchy
Valor P 0,02595 Ha: La muestra no sigue una distribucién de Cauchy
Rango 39
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? i i Si | No | No |d€1260%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,2435
Rango 38 Ho: La muestra sigue una distribucién Cauchy
Ha: La muestra no sigue una distribucién de Cauchy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
) ) . El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si No No | del 2,60%.
Chi-Squared [#5]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,57701
Valor P 0 Ho: La muestra sigue una distribucién Chi-Squared
Rango 55 Ha: La muestra no sigue una distribucién de Chi-Squared
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | £y e de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 82,246
Rango 56 Ho: La muestra sigue una distribucién Chi-Squared
Ha: La muestra no sigue una distribucién de Chi-Squared
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 0,00%.
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Dagum [#6]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06896 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum
Valor P 0,34319 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum
Rango 18
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 34932% P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,47712 Ho: La muestra sigue una distribucién Dagum
Rango 1 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 34,32%.
Dagum (4P) [#7]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07086 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum (4P)
Valor P 0,3119 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum (4P)
Rango 20
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 31919%‘ P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,38358 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum (4P)
Rango 10 Ha: La muestra no sigue una distribuciéon Dagum (4P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 31,19%.
Erlang [#8]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14121 Ho: La muestra sigue una distribucion Erlang
Valor P 0,00136 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang
Rango 44
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | £y e de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del0.14%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 5,0185 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang
Rango 40 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 0,14%.
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Erlang (3P) [#9]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07943 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang (3P)
Valor P 0,1955 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang (3P)
Rango 27
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 19955%‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,4766 Ho: La muestra sigue una distribucion Erlang (3P)
Rango 24 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang (3P)
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 19,55%.
Error [#10]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06939 Ho: La muestra sigue una distribucion Error
Valor P 0,33592 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error
Rango 19
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 007998 | 009116 | 010122 | 0.11315 | 0.12142 El riesgo gie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 33,59%.
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,0455 Ho: La muestra sigue una distribucion Error
Rango 18 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 33,59%.
Error Function [#11]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,99961 Ho: La muestra sigue una distribucion Error Function
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucién Error Function
Rango 57
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | £y e de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4566, 1 Ho: La muestra sigue una distribucién Error Function
Rango 57 Ha: La muestra no sigue una distribucién Error Function
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 0,00%.
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Exponential [#12]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,47389 Ho: La muestra sigue una distribucién Exponential
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential
Rango 53
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | | ieqqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 59,477 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential
Rango 54 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;oteéis ot e TIPOTeSIs o, acepianco 8
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Exponential (2P) [#13]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,3672 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential (2P)
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential (2P)
Rango 49
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 012142 | £y fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 37,66 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential (2P)
Rango 47 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential (2P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3.9074 ﬁipaétesis et e TipoTesis T, acepianco s
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Fatigue Life [#14]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,10104 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life
Valor P 0,04718 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life
Rango 36
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 0,12142 | gl g vpop o o Porcow MUTA Ty cHando es Yerdadera s
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 2,7254 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life
Rango 36 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i No | No [JeI472%.
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Fatigue Life (3P) [#15]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06484 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life (3P)
Valor P 0,41786 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life (3P)
Rango 13
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor critico 007998 | 0,09116 | 010122 | 0411315 | 012142 Eélrff%%e rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,94124 Ho: La muestra sigue una distribucién Fatigue Life (3P)
Rango 15 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life (3P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 41,79%.
Frechet [#16]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,16639 Ho: La muestra sigue una distribucién Frechet
Valor P 7,9792E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet
Rango 46
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i si | del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 9,5471 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet
Rango 44 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Gamma [#18]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0883 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma
Valor P 0,11366 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma
Rango 30
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | oy 11 a70p - o o PO e Fo CHANCO 68 verdadera es
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,929 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma
Rango 28 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |del1137%.
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Gamma (3P) [#19]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0771 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma (3P)
Valor P 0,22319 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma (3P)
Rango 24
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 22932%‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,3664 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma (3P)
Rango 23 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma (3P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 22,32%.
Gen. Extreme Value [#20]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,04872 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Extreme Value
Valor P 0,76752 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Extreme Value
Rango 5
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 007998 | 009116 | 010122 | 0.11315 | 0.12142 El riesgo gie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 76,75%.
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,20268 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Extreme Value
Rango 3 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Extreme Value
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 76,75%.
Gen. Gamma [#21]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,08961 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma
Valor P 0,10445 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
Rango 31
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor oritico 007998 | 009116 | 010122 | 0.11315 | 0.12142 El riesgo ((Jie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 10,45%.
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,9679 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma
Rango 30 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | F|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |del10:45%.
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Gen. Gamma (4P) [#22]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07464 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
Valor P 0,25554 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
Rango 22
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 25955%‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,1822 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Gamma (4P)
Rango 19 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 25,55%.
Gen. Pareto [#23]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07879 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Pareto
Valor P 0,20279 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Pareto
Rango 26
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 20928% P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 49,056 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Pareto
Rango 51 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Pareto
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o 8cep
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 20.28%.
Gumbel Max [#24]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,13816 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Max.
Valor P 0,00185 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Max.
Rango 43
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | £y e de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del0.19%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 7,4535 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Max.
Rango 43 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Max.
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 f]ipaétesis At He T potesis T, acepianco s
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 0,19%.
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Gumbel Min [#25]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06232 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Min.
Valor P 0,46805 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Min.
Rango 12
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 46%1% P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,86973 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Min.
Rango 13 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Min.
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 46,81%
Hypersecant [#26]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0931 Ho: La muestra sigue una distribucién Hypersecant
Valor P 0,08275 Ha: La muestra no sigue una distribucion Hypersecant.
Rango 33
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 007998 | 009116 | 010122 | 0.11315 | 0.12142 ilrlgségsz/:ie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,8836 HO: La muestra sigue una distribucion Hypersecant
Rango 27 Ha: La muestra no sigue una distribucion Hypersecant.
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | pyyiesqq de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si No No No No del 8,28%
Inv. Gaussian [#27]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06775 HO: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian
Valor P 0,36417 Ha: La muestra no sigue una distribucién Inv. Gaussian
Rango 14
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Valor oritico 007998 | 009116 | 010122 | 0.11315 | 0.12142 El riesgo ((Jie rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
del 36,42%
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,057 HO: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian
Rango 32 Ha: La muestra no sigue una distribucién Inv. Gaussian
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |del3642%
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Inv. Gaussian (3P) [#28]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06815 HO: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Valor P 0,35704 Ha: La muestra no sigue una distribucién Inv. Gaussian (3P)
Rango 17
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Elri hazar la hipotesis nula H d d
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | gof 'g;%%;)e rechazar[a hipdtesis nula HO cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,0043 HO: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Rango 17 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | pyyiesqq de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 35,70%
Johnson SB [#29]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,04895 HO: La muestra sigue una distribucion Johnson SB
Valor P 0,76267 Ha: La muestra no sigue una distribucion Johnson SB
Rango 6
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Valor orfico 007998 | 009116 | 010122 | 0.11315 | 0.12142 El riesgo gie rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
del 76,27%
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,18668 HO: La muestra sigue una distribucion Johnson SB
Rango 1 Ha: La muestra no sigue una distribucién Johnson SB
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | pyyiesqq de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 76,27%
Kumaraswamy [#30]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,05249 HO: La muestra sigue una distribucién Kumaraswamy
Valor P 0,68408 Ha: La muestra no sigue una distribucion Kumaraswamy
Rango 8
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Elri de rechazar la hipétesis nula HO d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | ol gpatop o o T e T CUanco s verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,20651 HO: La muestra sigue una distribucion Kumaraswamy
Rango 4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Kumaraswamy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 68,41%
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Laplace [#31]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,11291 Ho: La muestra sigue una distribucion Laplace
Valor P 0,0187 Ha: La muestra no sigue una distribucién Laplace
Rango 41
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | | ieqqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i No | No [de101.87%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,2058 Ho: La muestra sigue una distribucion Laplace
Rango 37 Ha: La muestra no sigue una distribucion Laplace
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P nacee
] ] i El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si No No del 1,87%.
Levy [#32]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,61412 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy
Rango 56
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 012142 | £y fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i Si si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 77,572 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy
Rango 55 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o 8cep
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Levy (2P) [#33]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,51164 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy (2P)
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy (2P)
Rango 54
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | £y e de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 51,714 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy (2P)
Rango 52 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy (2P)
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
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Log-Logistic [#34]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,1046 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Logistic
Valor P 0,03614 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Logistic
Rango 38
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | | ieqqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i No | No [deI361%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,6808 Ho: La muestra sigue una distribucion Log-Logistic
Rango 35 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Logistic
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,0: be rechazar la hipdtesis nula H t [
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;},tg'sij éﬁiﬂzﬁﬁfﬁa.azar @ hipdtesis nula Ho, aceptandofa
] ] i El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si No No del 3,61%.
Log-Logistic (3P) [#35]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0536 HO: La muestra sigue una distribucion Log-logistic (3P)
Valor P 0,65902 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-logistic (3P)
Rango 10
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Elri de rechazar la hipétesis nula HO d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | ol pmpgmp o o T e T CUanco s verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,88191 HO: La muestra sigue una distribucion Log-logistic (3P)
Rango 14 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-logistic (3P)
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | pyyiegqq de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 65,90%
Log-Pearson 3 [#36]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,05374 HO: La muestra sigue una distribucion Log-Pearson 3
Valor P 0,65579 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Pearson 3
Rango 1
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Elri de rechazar la hipétesis nula HO d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | ol pmgap - o T e T CUanco s verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,21802 HO: La muestra sigue una distribucion Log-Pearson 3
Rango 5 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Pearson 3
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 65,58%
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Logistic [#37]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07819 HO: La muestra sigue una distribucion Logistica
Valor P 0,20991 Ha: La muestra no sigue una distribucién Logistica
Rango 25
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
El ri de rechazar la hipétesis nula HO d
Valor critico 0,07998 | 0,09116 |0,10122 | 0,11315 | 012142 | o oy a0.00%h o T e cuando es verdadera
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,323 HO: La muestra sigue una distribucién Logistica
Rango 22 Ha: La muestra no sigue una distribucién Logistica
a 0,2 01 005 | 002 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 | | yiesqo de rechazar la hipétesis nula HO cuando es verdadera
Rechazar? No No No No No es del 20,99%
Lognormal [#38]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09907 HO: La muestra sigue una distribucion Lognormal
Valor P 0,0545 Ha: La muestra no sigue una distribucién Lognormal
Rango 35
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
El ri de rechazar la hipétesis nula HO d dad
Valor critico 0,07998 |0,09116 |0,10122 |0,11315 | 012142 | o oy aasop o P A T cuanco es verdadera
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,6249 Ho: La muestra sigue una distribucion Lognormal
Rango 34 Ha: La muestra no sigue una distribucion Lognormal
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si No No del 5,45%.
Lognormal (3P) [#39]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07437 HO: La muestra sigue una distribucion Lognormal (3P)
Valor P 0,25933 Ha: La muestra no sigue una distribucién Lognormal (3P)
Rango 21
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hiptesis nula HO.
El ri de rechazar la hipdtesis nula HO d dad
Valor critico 0,07998 | 0,00116 |0,10122 0,11315 | 012142 | o oy g gmte T e cuanco es verdadera
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,2194 HO: La muestra sigue una distribucion Lognormal (3P)
Rango 20 Ha: La muestra no sigue una distribucién Lognormal (3P)
a 0,2 01 005 | 002 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | £y riesqo de rechazar la hipstesis nula HO cuando es verdadera
Rechazar? No No No No No es del 25,93%
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Nakagami [#40]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07538 HO: La muestra sigue una distribuciéon Nakagami
Valor P 0,2455 Ha: La muestra no sigue una distribucion Nakagami
Rango 23
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Valor critico 007998 | 0,09116 | 010122 | 011315 | 012142 El riesgo ;ﬁe rechazar la hipétesis nula HO cuando es verdadera es
del 24,55%
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,5566 HO: La muestra sigue una distribucién Nakagami
Rango 25 Ha: La muestra no sigue una distribucion Nakagami
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | pyyiesqq de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 24,55%
Normal [#41]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06775 HO: La muestra sigue una distribucion Normal
Valor P 0,36417 Ha: La muestra no sigue una distribucién Normal
Rango 15
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula HO cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 36942% P
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,98316 HO: La muestra sigue una distribucion Normal
Rango 16 Ha: La muestra no sigue una distribucion Normal
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | pyyiesqq de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 36,42%
Pareto [#42]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,41437 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto
Rango 51
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | £y e de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 48,218 Ho: La muestra sigue una distribucién Pareto
Rango 49 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 0,00%.
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Pareto 2 [#43]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,44334 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto 2
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto 2
Rango 52
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | | ieqqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 54,767 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto 2
Rango 53 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto 2
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P nacee
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Pearson 5 [#44]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,10932 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5
Valor P 0,025 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 5
Rango 40
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 012142 | £y fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? i i Si | No | No |d6l250%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,4817 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5
Rango 39 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 5
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
) ) . ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si No del 2,50%.
Pearson 5 (3P) [#45]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,08809 HO: La muestra sigue una distribucion Pearson 5 (3P)
Valor P 0,11524 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 5 (3P)
Rango 29
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Elri de rechazar la hipétesis nula HO d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | ol g gm0 PO A T CHanco s verdadera es
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,7157 HO: La muestra sigue una distribucion Pearson 5 (3P)
Rango 26 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 5 (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 11,52%
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Pearson 6 [#46]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09036 HO: La muestra sigue una distribucion Pearson 6
Valor P 0,0994 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 6
Rango 32
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Elri hazar la hipotesis nula H d d
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 [ 0,12142 | 5 e g J° rochazar a hipdtesis nula H0 cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,0213 HO: La muestra sigue una distribucion Pearson 6
Rango 31 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 6
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula HO.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | pyyiesqq de rechazar la hipotesis nula HO cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |del994%
Pearson 6 (4P) [#47]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06788 HO: La muestra sigue una distribucion Pearson 6 (4P)
Valor P 0,36181 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 6 (4P)
Rango 16
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula HO.
Elri de rechazar la hipétesis nula HO d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | oy mpagop o o T e T CUanco s verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,2319 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 6 (4P)
Rango 21 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 6 (4P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 36,18%
Pert [#48]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,05353 Ho: La muestra sigue una distribucion Pert
Valor P 0,66069 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pert
Rango 9
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | ot ppppop o oo e ro CHANCO s verdadera s
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,58649 Ho: La muestra sigue una distribucion Pert
Rango 12 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pert
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | F|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 66,07%
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Power Function [#49]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,1505 Ho: La muestra sigue una distribucion Power Function
Valor P 5,0373E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucién Power Function
Rango 45
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | | ieqqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si [del005%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 6,8475 Ho: La muestra sigue una distribucion Power Function
Rango 42 Ha: La muestra no sigue una distribucion Power Function
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;oteéis ot e TIPOTESIS i o, acepianco 8
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,05%.
Rayleigh [#50]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,31899 Ho: La muestra sigue una distribucién Rayleigh
Valor P 1,3585E-16 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rayleigh
Rango 48
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 012142 | £y fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si [0el000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 34,081 Ho: La muestra sigue una distribucién Rayleigh
Rango 46 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rayleigh
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁipaétesis et e TipoTesis T, acepianco s
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Rayleigh (2P) [#51]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,2054 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh (2P)
Valor P 3,9561E-7 Ha: La muestra no sigue una distribucién Rayleigh (2P)
Rango 47
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | £y e de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 14,571 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh (2P)
Rango 45 Ha: La muestra no sigue una distribucién Rayleigh (2P)
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%.
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Reciprocal [#52]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,3992 Ho: La muestra sigue una distribucién Reciprocal
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Reciprocal
Rango 50
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | | ieqqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 48,871 Ho: La muestra sigue una distribucion Reciprocal
Rango 50 Ha: La muestra no sigue una distribucion Reciprocal
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P 0 8cep
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Rice [#53]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09545 Ho: La muestra sigue una distribucion Rice
Valor P 0,07041 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rice
Rango 34
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | oy 7oy o T e T CHANCO s verdadera s
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,9369 Ho: La muestra sigue una distribucion Rice
Rango 29 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rice
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i S | No | No | No |[deIT.04%
Triangular [#54]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,10242 Ho: La muestra sigue una distribucion Triangular
Valor P 0,04261 Ha: La muestra no sigue una distribucién Triangular
Rango 37
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | £y e de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i No | No |del426%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,2265 Ho: La muestra sigue una distribucién Triangular
Rango 33 Ha: La muestra no sigue una distribucién Triangular
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |del426%
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Uniform [#55]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,08754 Ho: La muestra sigue una distribucién Uniform
Valor P 0,11933 Ha: La muestra no sigue una distribucion Uniform
Rango 28
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 0,11315 | 0,12142 | 4 11%3% P °
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 39,137 Ho: La muestra sigue una distribucion Uniform
Rango 48 Ha: La muestra no sigue una distribucion Uniform
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P nacee
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 11.93%.
Weibull [#56]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,03979 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull
Valor P 0,92717 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull
Rango 1
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | ot amrgmp - o o oo e T CHANCO 68 verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,29761 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull
Rango 9 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 92,72%
Weibull (3P) [#57]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0464 Ho: La muestra sigue una distribucién Weibull (3P)
Valor P 0,81571 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull (3P)
Rango 3
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,07998 | 0,09116 | 0,10122 | 011315 | 012142 | oy gy arop - o oo e T CHANCO €8 verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 180 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,24059 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull (3P)
Rango 7 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 81,57%
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Resultados de ajuste
Moreras Paseo de Salamanca

# Distribucion Parametros g=-1,032 d=0,61484
30 | Johnson S8 11,578 x=0,20105
1 |Beta a1=5,6584E+6 a,=3,2759
a=-1,1117E+6 b=2,0399 31 | Kumaraswam a1=4163,3 a,=8,6126
y a=-1117,8 b=2,158
2 | Burr k=1398,5 a=5,1888 b=6,1835
32 | Laplace 1=3,936 m=1,4025
3 | Burr (4P) k=6751,9 a=1592,0
b=397,85 g=-394,09 33 | Lewy s=1,2535
4 | Cauchy 5=0,11883 m=1,5754 34 | Levy (2P) §=0,7622 g=0,31573
5 | Chi-Squared n=1 35 | Log-Logistic a=4,4156 b=1,3326
6 | Chi-Squared (2P) n=1 g=0,38 i a=2,5173E+8 b=4,6503E+7 g=-
36 | Log-Logistic (3P) 4,6503E+7
7 | Dagum k=0,11378 a=32,188 b=1,7505
37 [ Log-Pearson 3 a=1,2257 b=-0,30135 g=0,66217
8 | Dagum (4P) k=0,16952 a=3,6241E+5
9 b=20273,0 g=-20272,0 38 | Logistic $=0,19809 m=1,4025
9 |Erlang m=15 b=0,09204 39 [ Lognormal $=0,33127 m=0,29281
10 | Erlang (3P) m=198 b=0,02637 g=-3,8141 40 | Lognormal (3P) §=0,02329 m=2,7402 g=-14,085
11 | Error k=1,6226 s=0,3593 m=1,4025 41 | Nakagami m=5,768 W=2,0944
12 | Error Function h=1,968 42 | Normal $=0,3593 m=1,4025
13 | Exponential 1=0,71299 43 | Pareto a=0,7934 b=0,38
14 | Exponential (2P) 1=0,97796 g=0,38 44 | Pareto 2 a=248,31 b=349,11
15 | Fatigue Life a=0,33991 b=1,3254 45 | Pearson 5 a=7,6422 b=9,5796
16 | Fatigue Life (3P) a=0,004 b=88,307 g=-86,904 46 | Pearson 5 (3P) a=477,71 b=3882,7 g=-6,7495
17 | Frechet a=2,7227 b=1,087 47 | Pearson 6 a1=11,474 a,=2,57T00E+8 b=3,1374E+7
a=1,0805E+8 b=4,3733E+7 g=- a1=2,6102E+6 a,=1,8050E+6
18 | Frechet (3P) 43733647 48 | Pearson 6 (4P) b=256,51 g=-369,54
19 | Gamma a=15,237 b=0,09204 49 | Pert m=1,5897 a=-0,04646 b=2,0063
20 | Gamma (3P) a=232,02 b=0,025 g=-4,4066 50 | Power Function a=1,82 a=0,32648 b=1,99
21 | Gen. Extreme Value | k=-0,95204 s=0,37989 m=1,3948 51 | Rayleigh s=1,1191
22 | Gen. Gamma k=0,93965 a=12,884 b=0,09204 52 | Rayleigh (2P) $=0,78314 g=0,35403
k=6,3039E+7 a=0,53193 53 | Reciprocal a=0,38 b=1,99
23 | Gen. Gamma (4P) | 1’ 045pE+7 g=-1,0452E+7
54 | Rice n=1,3524 s=0,36431
24 | Gen. Pareto k=-2,8369 s=3,5083 m=0,48816
55 | Triangular m=1,65 a=0,31914 b=2,0207
25 | Gumbel Max 5=0,28014 m=1,2408
56 | Uniform a=0,78021 b=2,0249
26 | Gumbel Min §=0,28014 m=1,5642
57 | Weibull a=3,395 b=1,5692
27 | Hypersecant 5=0,3593 m=1,4025
58 | Weibull (3P) a=1,1269E+8 b=2,7824E+7 g=-
28 | Inv. Gaussian 1=21,371 m=1,4025 2,7824E+7
29 | Inv. Gaussian (3P) | 1=1,3887E+6 m=56,362 g=-54,953
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Bondad de ajuste - Resumen
Moreras Paseo de Salamanca

38 | Logistic 0,21365 26 4,519 21
39 | Lognormal 0,26514 41 6,4112 33
40 | Lognormal (3P) 0,21029 19 4,3543 17
41 | Nakagami 0,21254 23 6,5734 35
42 | Normal 0,21251 22 4,2944 15
43 | Pareto 0,38988 52 21,59 51
44 | Pareto 2 0,36397 50 18,762 49
45 | Pearson 5 0,28226 45 7,3537 40
46 | Pearson 5 (3P) 0,23206 33 4,8599 24
47 | Pearson 6 0,25232 37 5,7566 28
48 | Pearson 6 (4P) 0,21349 24 4,3195 16
49 | Pert 0,18002 13 2,8847 9
50 | Power Function 0,21916 28 4,1936 13
51 | Rayleigh 0,25595 40 9,0558 42
52 | Rayleigh (2P) 0,30143 47 7,9426 41
53 | Reciprocal 0,50158 55 33,826 56
54 | Rice 0,24864 35 5,1435 26
55 | Triangular 0,22971 31 3,9661 12
56 | Uniform 0,21022 18 28,937 55
57 | Weibull 0,20538 16 4,587 22
58 | Weibull (3P) 0,14005 4 2,2181 7

Kolmogorov Anderson
# | Distribucién Smirnov Darling
Estadistica | Rango | Estadistica | Rango

1 |Beta 0,14586 9 2,1301 4
2 | Burr 0,18325 14 3,8764 1
3 | Burr (4P) 0,14069 5 2,2173 6
4 | Cauchy 0,17326 12 5,244 27
5 | Chi-Squared 0,54486 56 37,972 57
6 | Chi-Squared (2P) 0,42298 53 26,802 54
7 | Dagum 0,15956 10 2,3361 8
8 | Dagum (4P) 0,11585 1 1,2808 1
9 |Erlang 0,27083 43 7,0129 39
10 | Erlang (3P) 0,21599 27 4,4894 20
11 | Error 0,21358 25 4,4602 19
12 | Error Function 0,92463 58 529,56 58
13 [ Exponential 0,36528 51 18,849 50
14 | Exponential (2P) 0,34589 49 14,851 47
15 | Fatigue Life 0,27649 44 6,7669 37
16 | Fatigue Life (3P) 0,2121 20 4,3625 18
17 | Frechet 0,31763 48 9,44 43
18 | Frechet (3P) 0,25594 39 6,1357 3
19 | Gamma 0,24652 34 6,2772 32
20 | Gamma (3P) 0,22978 32 4,6832 23
21 | Gen. Extreme Value | 0,14101 6 12,654 45
22 | Gen. Gamma 0,25325 38 5,8014 29
23 | Gen. Gamma (4P) 0,12479 2 1,6715 2
24 | Gen. Pareto 0,22078 29 24,928 52
25 | Gumbel Max 0,28308 46 10,334 44
26 | Gumbel Min 0,14243 7 2,1788 5
27 | Hypersecant 0,2218 30 4,8846 25
28 | Inv. Gaussian 0,21249 21 6,9239 38
29 | Inv. Gaussian (3P) 0,20543 17 4,205 14
30 | Johnson SB 0,17275 11 13,211 46
31 [ Kumaraswamy 0,13342 3 1,9786 3
32 | Laplace 0,24992 36 5,9292 30
33 | Levy 0,57261 57 25,242 53
34 | Levy (2P) 0,50014 54 18,651 48
35 | Log-Logistic 0,2662 42 6,4278 34
36 | Log-Logistic (3P) 0,14248 8 3,7785 10
37 | Log-Pearson 3 0,18356 15 6,7155 36
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Ajuste por distribuciones

Moreras Paseo de Salamanca

Beta [#1]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14586 Ho: La muestra sigue una distribucion Beta
Valor P 0,08798 Ha: La muestra no sigue una distribucion Beta
Rango 9
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 012499 | 0.14281 | 015864 | 0.17739 | 0.19034 ilrlgsé%%/:i.e rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,1301 Ho: La muestra sigue una distribucion Beta
Rango 4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Beta
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? s | si | No | No | No |[06I880%
Burr [#2]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,18325 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr
Valor P 0,0147 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr
Rango 14
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i No | del147%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,8764 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr
Rango 1 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) . ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si No

del 1,47%.
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Burr (4P) [#3]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14069 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr (4P)
Valor P 0,10908 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr (4P)
Rango 5
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 012499 | 0.14281 | 015864 | 0.17739 | 0.19034 ELIr|1eg%o1 ;}e rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,2173 Ho: La muestra sigue una distribucién Burr (4P)
Rango 6 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr (4P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |del10.91%.
Cauchy [#4]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,17326 Ho: La muestra sigue una distribucién Cauchy
Valor P 0,02469 Ha: La muestra no sigue una distribucion Cauchy
Rango 12
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i Si | No | No |de1247%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 5,244 Ho: La muestra sigue una distribucién Cauchy
Rango 27 Ha: La muestra no sigue una distribucién Cauchy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 2,47%.
Chi-Squared [#5]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,54486 Ho: La muestra sigue una distribucién Chi-Squared
Valor P 2,7105E-19 Ha: La muestra no sigue una distribucion Chi-Squared
Rango 56
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ey de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 37,972 Ho: La muestra sigue una distribucién Chi-Squared
Rango 57 Ha: La muestra no sigue una distribucion Chi-Squared
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
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Chi-Squared (2P) [#6]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,42298 Ho: La muestra sigue una distribucién Chi-Squared (2P)
Valor P 8,7286E-12 Ha: La muestra no sigue una distribucion Chi-Squared (2P)
Rango 53
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si |del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 26,802 Ho: La muestra sigue una distribucién Chi-Squared (2P)
Rango 54 Ha: La muestra no sigue una distribucion Chi-Squared (2P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P 0 8cep
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Dagum [#7]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,15956 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum
Valor P 0,0479 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum
Rango 10
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? i i Si | No | No |del47%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,3361 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum
Rango 8 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? i S | No | No | No [del4TO%.
Dagum (4P) [#8]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,11585 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum (4P)
Valor P 0,27465 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum (4P)
Rango 1
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor oritico 012499 | 0.14281 | 015864 | 0,17739 | 0,19034 El riesgo ((Jie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 27,47%.
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,2808 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum (4P)
Rango 1 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum (4P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 27,47%.
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Erlang [#9]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,27083 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang
Valor P 4,3205E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang
Rango 43
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [9el000%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 7,0129 Ho: La muestra sigue una distribucion Erlang
Rango 39 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P nacee
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Erlang (3P) [#10]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,21599 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang (3P)
Valor P 0,00218 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang (3P)
Rango 27
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i si |del0.22%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,4894 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang (3P)
Rango 20 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o 8cep
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,22%
Error [#11]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra |71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,21358 Ho: La muestra sigue una distribucion Error
Valor P 0,00254 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error
Rango 25
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del0.25%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,4602 Ho: La muestra sigue una distribucion Error
Rango 19 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del0.25%
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Error Function [#12]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,92463 Ho: La muestra sigue una distribucion Error Function
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error Function
Rango 58
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 529,56 Ho: La muestra sigue una distribucion Error Function
Rango 58 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error Function
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;oteéis ot e TIPOTESIS i o, acepianco 8
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Exponential [#13]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,36528 Ho: La muestra sigue una distribucién Exponential
Valor P 6,7469E-9 Ha: La muestra no sigue una distribucién Exponential
Rango 51
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si | del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 18,849 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential
Rango 50 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁipaétesis et e TipoTesis T, acepianco s
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Exponential (2P) [#14]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,34589 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential (2P)
Valor P 5,0623E-8 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential (2P)
Rango 49
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 14,851 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential (2P)
Rango 47 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential (2P)
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%
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Fatigue Life [#15]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,27649 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life
Valor P 2,7325E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life
Rango 44
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 6,7669 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life
Rango 37 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;oteéis ot e TIPOTESIS i o, acepianco 8
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Fatigue Life (3P) [#16]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,2121 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life (3P)
Valor P 0,00279 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life (3P)
Rango 20
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.28%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,3625 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life (3P)
Rango 18 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3.9074 ﬁipaétesis et e TipoTesis T, acepianco s
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,28%
Frechet [#17]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,31763 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet
Valor P 7,2031E-7 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet
Rango 48
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 9,44 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet
Rango 43 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%
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Frechet (3P) [#18]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,25594 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet (3P)
Valor P 1,3743E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet (3P)
Rango 39
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.01%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 6,1357 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet (3P)
Rango 31 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;oteéis ot e TIPOTESIS o, acepianco 8
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,01%
Gamma [#19]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,24652 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma
Valor P 2,7562E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma
Rango 34
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.03%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 6,2772 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma
Rango 32 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3.9074 ﬁipaétesis et e TipoTesis T, acepianco s
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,03%
Gamma (3P) [#20]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,22978 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma (3P)
Valor P 8,8822E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma (3P)
Rango 32
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0e100%%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 4,6832 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma (3P)
Rango 23 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma (3P)
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0e100%%
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Gen. Extreme Value [#21]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14101 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Extreme Value
Valor P 0,10769 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Extreme Value
Rango 6
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipotesis nula H d dad
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 017739 | 019034 | ot 1o7op - o o Poeor MWIA o CLANco es verdadera s
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 12,654 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Extreme Value
Rango 45 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Extreme Value
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcoo” o acaria ipolesis e T, acepiando
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 10,77%
Gen. Gamma [#22]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,25325 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma
Valor P 1,6815E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
Rango 38
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si [0e1002%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 5,8014 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma
Rango 29 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipdtesis alternativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,02%
Gen. Gamma (4P) [#23]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,12479 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
Valor P 0,20125 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
Rango 2
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor oritico 012499 | 0.14281 | 015864 | 0,17739 | 019034 E‘Llrlgga%ie. rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 1,6715 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
Rango 2 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No | No | No | No |[de120,13%.
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Gen. Pareto [#24]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,22078 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Pareto
Valor P 0,00161 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Pareto
Rango 29
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [0el016%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 24,928 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Pareto
Rango 52 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Pareto
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P nacee
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,16%
Gumbel Max [#25]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,28308 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Max.
Valor P 1,5824E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Max.
Rango 46
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? i i i Si si |del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 10,334 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Max.
Rango 44 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Max.
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Gumbel Min [#26]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra |71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14243 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Min
Valor P 0,10156 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Min
Rango 7
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor oritico 012499 | 0.14281 | 015864 | 0,17739 | 019034 E‘Llrlqegg%%e. rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,1788 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Min
Rango 5 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Min
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |del10.16%.
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Hypersecant [#27]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71

Interpretacion de la prueba:

Estadistica 0,2218 Ho: La muestra sigue una distribucién Hypersecant
Valor P 0,00151 Ha: La muestra no sigue una distribucion Hypersecant.
Rango 30
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.15%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,8846 Ho: La muestra sigue una distribucion Hypersecant
Rango 25 Ha: La muestra no sigue una distribucion Hypersecant.
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcoo” o acaria ipolesis e T, acepiando
. ) . . . El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,15%
Inv. Gaussian [#28]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,21249 Ho: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian
Valor P 0,00272 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian
Rango 21
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.27%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 6,9239 Ho: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian
Rango 38 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipdtesis alternativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,27%
Inv. Gaussian (3P) [#29]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,20543 Ho: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Valor P 0,00418 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Rango 17
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si[0el042%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 4,205 Ho: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Rango 14 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [del042%
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Johnson SB [#30]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,17275 Ho: La muestra sigue una distribucién Johnson SB
Valor P 0,02534 Ha: La muestra no sigue una distribucién Johnson SB
Rango 1
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i No | No |[061253%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 13,211 Ho: La muestra sigue una distribucion Johnson SB
Rango 46 Ha: La muestra no sigue una distribucién Johnson SB
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P 0 8cep
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 2,53%
Kumaraswamy [#31]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,13342 Ho: La muestra sigue una distribucion Kumaraswamy
Valor P 0,14568 Ha: La muestra no sigue una distribucion Kumaraswamy
Rango 3
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 017739 | 0,19034 | o 14 579, P '
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,9786 Ho: La muestra sigue una distribucion Kumaraswamy
Rango 3 Ha: La muestra no sigue una distribucion Kumaraswamy
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i Si | No | No | No |del1457%.
Laplace [#32]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,24992 Ho: La muestra sigue una distribucion Laplace
Valor P 2,1509E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Laplace
Rango 36
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ey de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del0.02%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 5,9292 Ho: La muestra sigue una distribucion Laplace
Rango 30 Ha: La muestra no sigue una distribucion Laplace
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 f]ipaétesis At He T potesis T, acepianco s
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,02%
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Levy [#33]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,57261 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy
Rango 57
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [9el000%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 25,242 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy
Rango 53 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis altenativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Levy (2P) [#34]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,50014 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy (2P)
Valor P 2,6183E-16 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy (2P)
Rango 54
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i si |del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 18,651 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy (2P)
Rango 48 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy (2P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o 8cep
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Log-Logistic [#35]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra |71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,2662 Ho: La muestra sigue una distribucion Log-Logistic
Valor P 6,2382E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucién Log-Logistic
Rango 42
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del001%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 6,4278 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Logistic
Rango 34 Ha: La muestra no sigue una distribucién Log-Logistic
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del001%
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Log-Logistic (3P) [#36]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14248 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Logistic (3P)
Valor P 0,10134 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Logistic (3P)
Rango 8
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipotesis nula H d dad
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 017739 | 019034 | ot 1oaamp - o o P MWA o CLANco es verdadera s
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,7785 Ho: La muestra sigue una distribucion Log-Logistic (3P)
Rango 10 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Logistic (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcoo” o acaria ipolesis e T, acepiando
. ) . . El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si No del 10,13%
Log-Pearson 3 [#37]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,18356 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Pearson 3
Valor P 0,01446 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Pearson 3
Rango 15
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si No |del145%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 6,7155 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Pearson 3
Rango 36 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Pearson 3
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3.9074 ﬁipaétesis et e TipoTesis T, acepianco s
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 1,45%
Logistic [#38]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,21365 Ho: La muestra sigue una distribucion Logistic
Valor P 0,00253 Ha: La muestra no sigue una distribucion Logistic
Rango 26
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el025%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 45194 Ho: La muestra sigue una distribucion Logistic
Rango 21 Ha: La muestra no sigue una distribucion Logistic
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el025%
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Lognormal [#39]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,26514 Ho: La muestra sigue una distribucién Lognormal
Valor P 6,7764E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucion Lognormal
Rango 41
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.01%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 6,4112 Ho: La muestra sigue una distribucion Lognormal
Rango 33 Ha: La muestra no sigue una distribucion Lognormal
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;oteéis ot e TIPOTeSIs o, acepianco 8
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,01%
Lognormal (3P) [#40]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,21029 Ho: La muestra sigue una distribucién Lognormal (3P)
Valor P 0,00312 Ha: La muestra no sigue una distribucién Lognormal (3P)
Rango 19
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si | del031%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,3543 Ho: La muestra sigue una distribucién Lognormal (3P)
Rango 17 Ha: La muestra no sigue una distribucion Lognormal (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3.9074 ﬁipaétesis et e TipoTesis T, acepianco s
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,31%
Nakagami [#41]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,21254 Ho: La muestra sigue una distribucion Nakagami
Valor P 0,00271 Ha: La muestra no sigue una distribucion Nakagami
Rango 23
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si[0el027%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 6,5734 Ho: La muestra sigue una distribucion Nakagami
Rango 35 Ha: La muestra no sigue una distribucion Nakagami
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si[0el027%
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Normal [#42]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,21251 Ho: La muestra sigue una distribucion Normal
Valor P 0,00272 Ha: La muestra no sigue una distribucion Normal
Rango 22
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si i [9e1027%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,2944 Ho: La muestra sigue una distribucién Normal
Rango 15 Ha: La muestra no sigue una distribucion Normal
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P nacee
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0.27%
Pareto [#43]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,38988 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto
Valor P 4,4616E-10 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto
Rango 52
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i si |del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 21,59 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto
Rango 51 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o 8cep
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Pareto 2 [#44]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra |71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,36397 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto 2
Valor P 7,7568E-9 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto 2
Rango 50
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 18,762 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto 2
Rango 49 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto 2
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del0.00%
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Pearson 5 [#45]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,28226 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5
Valor P 1,6957E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 5
Rango 45
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si [9el000%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 7,3537 Ho: La muestra sigue una distribucion Pearson 5
Rango 40 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 5
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;oteéis ot e TIPOTeSIs o, acepianco 8
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Pearson 5 (3P) [#46]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,23206 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5 (3P)
Valor P 7,6111E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 5 (3P)
Rango 33
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si [0el008%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,8599 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5
Rango 24 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 5
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 |y o i L nasarIaIpOTess It T, cepiando
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,08%
Pearson 6 [#47]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,25232 Ho: La muestra sigue una distribucion Pearson 6
Valor P 1,8018E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 6
Rango 37
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si[0e1002%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 5,7566 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 6
Rango 28 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 6
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0e1002%
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Pearson 6 (4P) [#48]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,21349 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 6 (4P)
Valor P 0,00256 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 6 (4P)
Rango 24
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.26%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,3195 Ho: La muestra sigue una distribucion Pearson 6 (4P)
Rango 16 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 6 (4P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;oteéis ot e TIPOTESIS i o, acepianco 8
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,26%
Pert [#49]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,18002 Ho: La muestra sigue una distribucion Pert
Valor P 0,01744 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pert
Rango 13
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si No | delT74%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,8847 Ho: La muestra sigue una distribucion Pert
Rango 9 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pert
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipdtesis alternativa Ha.
] ] i El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si No No del 1,74%
Power Function [#50]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,21916 Ho: La muestra sigue una distribucion Power Function
Valor P 0,00178 Ha: La muestra no sigue una distribucion Power Function
Rango 28
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el018%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 4,1936 Ho: La muestra sigue una distribucion Power Function
Rango 13 Ha: La muestra no sigue una distribucion Power Function
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el018%
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Rayleigh [#51]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,25595 Ho: La muestra sigue una distribucién Rayleigh
Valor P 1,3725E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rayleigh
Rango 40
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si |del0.01%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 9,0558 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh
Rango 42 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rayleigh
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 |y o K acaria ipotesis e T, acepiando
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,01%
Rayleigh (2P) [#52]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,30143 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh (2P)
Valor P 3,2188E-6 Ha: La muestra no sigue una distribucién Rayleigh (2P)
Rango 47
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si | del0.00%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 7,9426 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh (2P)
Rango 41 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rayleigh (2P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁipaétesis et e TipoTesis T, acepianco s
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%
Reciprocal [#53]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,50158 Ho: La muestra sigue una distribucion Reciprocal
Valor P 2,1207E-16 Ha: La muestra no sigue una distribucion Reciprocal
Rango 55
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 33,826 Ho: La muestra sigue una distribucién Reciprocal
Rango 56 Ha: La muestra no sigue una distribucion Reciprocal
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%
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Rice [#54]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,24864 Ho: La muestra sigue una distribucion Rice
Valor P 2,3624E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucién Rice
Rango 35
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [0e1002%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 5,1435 Ho: La muestra sigue una distribucion Rice
Rango 26 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rice
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor crico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P nacee
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,02%
Triangular [#55]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,22971 Ho: La muestra sigue una distribucién Triangular
Valor P 8,9239E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucién Triangular
Rango 31
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
- hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? i i i i si |del0.09%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,9661 Ho: La muestra sigue una distribucién Triangular
Rango 12 Ha: La muestra no sigue una distribucion Triangular
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,09%
Uniform [#56]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra |71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,21022 Ho: La muestra sigue una distribucion Uniform
Valor P 0,00313 Ha: La muestra no sigue una distribucion Uniform
Rango 18
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | £y ties o de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del031%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 28,937 Ho: La muestra sigue una distribucién Uniform
Rango 55 Ha: La muestra no sigue una distribucion Uniform
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si |del031%
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Weibull [£57]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,20538 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull
Valor P 0,0042 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull
Rango 16
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 0,17739 | 0,19034 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [9el042%
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,587 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull
Rango 22 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis altenativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,42%
Weibull (3P) [#58]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14005 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull (3P)
Valor P 0,112 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull (3P)
Rango 4
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,12499 | 0,14281 | 0,15864 | 017739 | 0,19034 | ol 11 209%. P °
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 71 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,2181 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull (3P)
Rango 7 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull (3P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si Si | No | No | No |del11.20%
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Resultados de ajuste

Prunos Condesa
# Distribucion Parametros 1=0,17063 x=1,0745
a1=3,4785E+6 a,=8,5252 a1=2190,3 a2=468,13
1 |Beta a=-15025E+5 b=13413 2 |Kumaraswamy | .- 547 45 b=1,7119
2 Burr k=25,66 a=8,8333 b=1,4468 30 | Laplace 1=10,435 m=0,95135
k=3,1549 a=34,688 31 | Lewy $=0,92479
3 |Bur(p) b=3.3689 g=-2.2724
32 | Levy(2P) s=0,46863 g=0,35754
4 Cauchy s=0,07411 m=0,96487
33 | Log-Logistic a=8,79 b=0,93535
5 Dagum k=0,35847 a=21,57 b=1,0466 1 1279548 boB.O1TES
N . a=1, + =3, + g=-
6 | Dagump) k=0,54454 a=6,8330E+7 34 | Log-Logistic(3P) | g 4171E+6
9 b=3,7000E+6 g=-3,7000E+6
35 | Log-Pearson 3 a=0,58759 b=-0,21883 g=0,06654
7 Erlang m=49 b=0,01931
36 | Logistic §=0,07472 m=0,95135
8 Erlang (3P) m=256 b=0,00874 g=-1,2875
37 | Lognormal s=0,16613 m=-0,06205
9 Error k=1,0 $=0,13553 m=0,95135
38 | Lognormal (3P) $=0,02108 m=1,859 g=-5,4682
10 | Error Function h=5,2173
39 | Nakagami m=14,779 W=0,92307
11 | Exponential [=1,0511
40 | Normal $=0,13553 m=0,95135
12 | Exponential (2P) 11,8137 g=0,4
41 | Pareto a=1,1706 b=0,4
13 | Fatigue Life a=0,16883 b=0,93796
42 | Pareto 2 a=203,44 b=199,06
14 | Fatigue Life (3P) a=0,00251 b=53,127 g=-52,178
43 | Pearson5 a=31,158 b=28,815
15 | Frechet a=5,6793 b=0,84917
44 | Pearson 5 (3P) a=662,1 b=2386,5 g=-2,6578
16 | Frechet (3P a=5,8151E+8 b=1,0968E+8 g=-
rechet (3P) 1,0968E+8 45 | Pearson 6 a=43,303 a;=2,6960E+8 b=59195E+6
17 | Gamma a=49,272 b=0,01931 a=1,2760E+6 a,=1,3549E+6
46 | Pearson 6 (4P) b=116.29 g=-108,57
18 | Gamma (3P) a=290,19 b=0,00829 g=-1,4558
47 | Pert m=1,0427 a=0,28041 b=1,209
19 | Gen. Extreme Value | k=-0,46499 s=0,13826 m=0,91733
48 | Power Function a=2,4674 a=0,35025 b=1,2
20 |Gen.Gamma k=0,97252 a=44,246 b=0,01931
49 | Rayleigh $=0,75906
21 | Gen.G 4P k=2,2325 a=220,72
en. Gamma (4P) b=0,40135 g=-3,5485 50 | Rayleigh (2P) 5=0,4096 g=0,38785
22 | Gen. Pareto k=-1,4266 $=0,60326 m=0,70274 51 | Reciprocal a=04 b=1.2
23 | Gumbel Max 5=0,10567 m=0,89035 52 | Rice n=0,94162 s=0,13494
24 | Gumbel Min $=0,10567 m=1,0123 53 | Triangular m=1,2 a=0,32002 b=1,2
25 | Hypersecant 5=0,13553 m=0,95135 54 | Uniform a=0,7166 b=1,1861
26 | Inv. Gaussian 1=46,874 m=0,95135 55 | Weibull a=6,4941 b=1,0178
27 | Inv. Gaussian (3P) | |=2,5396E+6 m=35,862 g=-34,911 56 | Weibull (3P) a=14,758 b=1,691 g=-0,6824
28 | Johnson SU 9=1,0393 d=1,7826
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Bondad de ajuste - Resumen

Prunos Condesa
Kolmogorov Anderson 38 | Lognormal (3P) 0,1184 22 0,62595 22
g2 Smirnov Darling
# | Distribucion 39 | Nakagami 010204 | 14 | 054142 | 12
Estadistica | Rango | Estadistica | Rango
40 | Normal 0,11387 18 0,57737 15
1 |Beta 0,08054 7 0,43483 9
41 | Pareto 0,50168 50 18,894 51
2 |Burr 0,08282 8 0,37172 6
42 | Pareto 2 0,51547 51 17,492 48
3 | Burr (4P) 0,0721 2 0,28766 2
43 | Pearson 5 0,18011 41 2,1851 37
4 | Cauchy 0,09719 12 0,89989 28
44 | Pearson 5 (3P) 0,12522 23 0,76483 23
5 | Dagum 0,07109 1 0,30493 4
45 | Pearson 6 0,14075 30 1,0323 30
6 | Dagum (4P) 0,07401 3 0,26898 1
46 | Pearson 6 (4P) 0,11425 19 0,57642 14
7 |Erlang 0,14204 33 0,9994 29
47 | Pert 0,12598 24 1,4314 33
8 |[Erlang (3P) 0,12803 27 0,77223 24
48 | Power Function 0,20765 44 3,5213 40
9 | Error 0,14136 31 0,60346 19
49 | Rayleigh 0,367 48 11,173 46
10 | Error Function 0,99842 56 1707,8 56
50 |Rayleigh (2P) 0,31679 47 8,421 45
11 [ Exponential 0,52618 52 18,033 50
51 | Reciprocal 0,55767 54 26,617 54
12 | Exponential (2P) 0,45073 49 14,743 47
52 | Rice 0,15708 37 1,06 31
13 | Fatigue Life 0,1664 40 1,6803 36
53 | Triangular 0,22302 45 3,9108 42
14 | Fatigue Life (3P) 0,11618 20 0,57739 16
54 | Uniform 0,1578 38 5,2107 43
15 | Frechet 0,25338 46 54274 44
55 | Weibull 0,13027 28 1,5367 34
16 | Frechet (3P) 0,18479 43 3,6456 41
56 | Weibull (3P) 0,07802 5 0,44209 10
17 | Gamma 0,12754 26 0,82042 26
18 | Gamma (3P) 0,13065 29 0,80968 25
19 | Gen. Extreme Value | 0,0872 11 0,52222 11
20 | Gen. Gamma 0,14304 34 1,0931 32
21 | Gen. Gamma (4P) 0,11692 21 0,6067 21
22 | Gen. Pareto 0,12611 25 18,986 52
23 | Gumbel Max 0,15512 36 3,1402 39
24 | Gumbel Min 0,0847 9 0,59328 18
25 | Hypersecant 0,11298 16 0,39048 8
26 | Inv. Gaussian 0,10836 15 0,8465 27
27 | Inv. Gaussian (3P) 0,1134 17 0,56966 13
28 | Johnson SU 0,07958 6 0,33646 5
29 | Kumaraswamy 0,07788 4 0,58841 17
30 | Laplace 0,14136 32 0,60346 20
31 [Levy 0,61999 55 22,957 53
32 [Levy (2P) 0,54423 53 17,704 49
33 | Log-Logistic 0,18096 42 2,2401 38
34 | Log-Logistic (3P) 0,0857 10 0,2921 3
35 | Log-Pearson 3 0,15023 35 29,172 55
36 | Logistic 0,09957 13 0,38908 7
37 | Lognormal 0,15992 39 1,5429 35

81




Ajuste por distribuciones

Prunos Condesa

Beta [#1]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,08054 Ho: La muestra sigue una distribucion Beta
Valor P 0,86172 Ha: La muestra no sigue una distribucion Beta
Rango 7
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri hazar la hipotesis nula H d
Valor critico 014558 [ 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 022174 | oy sacsr oCNa22r 2 TipOtesio ula Fo cuando es verdadera s
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,43483 Ho: La muestra sigue una distribucion Beta
Rango 9 Ha: La muestra no sigue una distribucion Beta
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 88,17%.
Burr [#2]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,08282 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr
Valor P 0,83902 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr
Rango 8
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 83990% ‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,37172 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr
Rango 6 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 83,90%.
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Burr (4P) [#3]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0721 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr (4P)
Valor P 0,93179 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr (4P)
Rango 2
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 014558 | 0.16637 | 018482 | 0.20867 | 0.22174 Eélnggg% ;}e rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,28766 Ho: La muestra sigue una distribucién Burr (4P)
Rango 2 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr (4P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 93,18%.
Cauchy [#4]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09719 Ho: La muestra sigue una distribucién Cauchy
Valor P 0,67352 Ha: La muestra no sigue una distribucion Cauchy
Rango 12
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 67935% ‘ P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,89989 Ho: La muestra sigue una distribucién Cauchy
Rango 28 Ha: La muestra no sigue una distribucién Cauchy
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 67,35%.
Dagum [#5]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07109 Ho: La muestra sigue una distribucién Dagum
Valor P 0,93845 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum
Rango 1
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020867 | 022174 | ol onpmtp - oo e ro CLANcO s verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,30493 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum
Rango 4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | F|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 93,85%.
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Dagum (4P) [#6]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07401 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum (4P)
Valor P 0,9181 Ha: La muestra no sigue una distribucién Dagum (4P)
Rango 3
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri hazar la hipotesis nula H d
Valor critico 0,14858 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 501 a1 f,ie rechazar[a hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,26898 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum (4P)
Rango 1 Ha: La muestra no sigue una distribuciéon Dagum (4P)
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 91,81%.
Erlang [#7]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14204 Ho: La muestra sigue una distribucion Erlang
Valor P 0,22275 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang
Rango 33
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 014558 | 0.16637 | 018482 | 0.20867 | 0.22174 El riesgo gie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 22,28%.
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,9994 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang
Rango 29 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 22,28%.
Erlang (3P) [#8]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,12803 Ho: La muestra sigue una distribucion Erlang (3P)
Valor P 0,33276 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang (3P)
Rango 27
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020867 | 022174 | ot mapgun - o o oo e no CHANCO s verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,77223 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang (3P)
Rango 24 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | F|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 33,28%.
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Error [#9]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14136 Ho: La muestra sigue una distribucion Error
Valor P 0,22731 Ha: La muestra no sigue una distribucién Error
Rango 31
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri hazar la hipotesis nula H d
Valor critico 014558 | 016637 | 0,18482 | 0.20667 | 022174 | . osdo de rechazarla hipotesis nula Ho cuando s verdadera es
del 22,73%.
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,60346 Ho: La muestra sigue una distribucion Error
Rango 19 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 22,73%.
Error Function [#10]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,99842 Ho: La muestra sigue una distribucién Error Function
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucién Error Function
Rango 56
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i si | del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1707,8 Ho: La muestra sigue una distribucién Error Function
Rango 56 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error Function
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o 8cep
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Exponential [#11]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,52618 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential
Valor P 2,1837E-13 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential
Rango 52
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0.22174 | | iesqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 18,033 Ho: La muestra sigue una distribucién Exponential
Rango 50 Ha: La muestra no sigue una distribucién Exponential
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 f]ipaétesis At He T potesis T, acepianco s
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
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Exponential (2P) [#12]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,45073 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential (2P)
Valor P 6,1621E-10 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential (2P)
Rango 49
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 14,743 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential (2P)
Rango 47 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential (2P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion

alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la

Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.

Fatigue Life [#13]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,1664 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life
Valor P 0,0999 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life
Rango 40
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor critico 014558 | 0,16637 | 018482 | 020667 | 0.22174 ilrlgsé%%/:i.e rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si No No No

Anderson-Darling

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:

Estadistica 1,6803 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life

Rango 36 Ha: La muestra no sigue una distribucién Fatigue Life

a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.

Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es

0,

Rechazar? Si No No No No del 9,99%.

Fatigue Life (3P) [#14]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:

Estadistica 0,11618 Ho: La muestra sigue una distribucién Fatigue Life (3P)

Valor P 0,45035 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life (3P)

Rango 20

Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor oritico 014558 | 0.16637 | 0,18482 | 0.20867 | 0.22174 El riesgo ((Jie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 45,04%.

Rechazar? No No No No No

Anderson-Darling

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:

Estadistica 0,57739 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life (3P)

Rango 16 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life (3P)

a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.

Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es

Rechazar? No No No No No del 45,04%.




Frechet [#15]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,25338 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet
Valor P 0,00198 Ha: La muestra no sigue una distribucidn Frechet
Rango 46
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del020%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 54274 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet
Rango 44 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P 0 8cep
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,20%.
Frechet (3P) [#16]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,18479 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet (3P)
Valor P 0,05007 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet (3P)
Rango 43
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4o 5 091% . P °
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,6456 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet (3P)
Rango 41 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pccc e o e P o 8cep
) ) . ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si No del 5,01%.
Gamma [#17]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,12754 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma
Valor P 0,33713 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma
Rango 26
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020867 | 022174 | ot mapiop - o o PO e To CHANCO €8 verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,82042 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma
Rango 26 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 33,71%.
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Gamma (3P) [#18]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,13065 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma (3P)
Valor P 0,30972 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma (3P)
Rango 29
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 30%7% ‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,80968 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma (3P)
Rango 25 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma (3P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 30,97%.
Gen. Extreme Value [#19]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0872 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Extreme Value
Valor P 0,79181 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Extreme Value
Rango 1
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 014558 | 0.16637 | 018482 | 0.20867 | 0.22174 ilrl;esg%;f rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,52222 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Extreme Value
Rango 1 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Extreme Value
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 79,18%.
Gen. Gamma [#20]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14304 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma
Valor P 0,21603 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
Rango 34
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor oritico 014558 | 0.16637 | 0,18482 | 0.20867 | 0.22174 E‘Llrlgig(i%%e. rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,0931 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma
Rango 32 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | F|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 21,60%.
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Gen. Gamma (4P) [#21]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,11692 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
Valor P 0,44237 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
Rango 21
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 44924% ‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,6067 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Gamma (4P)
Rango 21 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 44,24%.
Gen. Pareto [#22]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,12611 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Pareto
Valor P 0,35028 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Pareto
Rango 25
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 35903% ‘ P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 18,986 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Pareto
Rango 52 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Pareto
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o 8cep
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 35,03%.
Gumbel Max [#23]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,15512 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Max
Valor P 0,14713 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Max
Rango 36
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor oritico 014558 | 0.16637 | 0,18482 | 0.20867 | 0.22174 EL{I$ZQ701 ((Jie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,1402 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Max
Rango 39 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Max.
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 f]ipaétesis At He T potesis T, acepianco s
) ) . El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si No No

del 14,71%.
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Gumbel Min [#24]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0847 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Min
Valor P 0,81924 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Min
Rango 9
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 g4 %2% ‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,59328 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Min
Rango 18 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Min
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 81,92%.
Hypersecant [#25]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,11298 Ho: La muestra sigue una distribucién Hypersecant
Valor P 0,48562 Ha: La muestra no sigue una distribucion Hypersecant
Rango 16
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 014558 | 0.16637 | 018482 | 0.20867 | 0.22174 El riesgo gie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 48,56%.
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,39048 Ho: La muestra sigue una distribucién Hypersecant
Rango 8 Ha: La muestra no sigue una distribucion Hypersecant
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 48,56%.
Inv. Gaussian [#26]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,10836 Ho: La muestra sigue una distribucién Inv. Gaussian
Valor P 0,5387 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian
Rango 15
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor oritico 014558 | 0.16637 | 0,18482 | 0.20867 | 0.22174 El riesgo ((Jie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 53,87%.
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,8465 Ho: La muestra sigue una distribucién Inv. Gaussian
Rango 27 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 53,87%.

90



Inv. Gaussian (3P) [#27]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,1134 Ho: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Valor P 0,48096 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Rango 17
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri hazar la hipotesis nula H d
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020667 | 022174 | gof 'f;%%;)e rechazar[a hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,56966 Ho: La muestra sigue una distribucién Inv. Gaussian (3P)
Rango 13 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 48,10%.
Johnson SU [#28]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07958 Ho: La muestra sigue una distribucién Johnson SU
Valor P 0,87088 Ha: La muestra no sigue una distribucién Johnson SU
Rango 6
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 87909% ‘ P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,33646 Ho: La muestra sigue una distribucién Johnson SU
Rango 5 Ha: La muestra no sigue una distribucién Johnson SU
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 87,09%.
Kumaraswamy [#29]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07788 Ho: La muestra sigue una distribucion Kumaraswamy
Valor P 0,88635 Ha: La muestra no sigue una distribucion Kumaraswamy
Rango 4
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020867 | 022174 | ol papain - oo e no CLANco s verdadera s
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,58841 Ho: La muestra sigue una distribucion Kumaraswamy
Rango 17 Ha: La muestra no sigue una distribucion Kumaraswamy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | F|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 88,64%.
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Laplace [#30]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14136 Ho: La muestra sigue una distribucion Laplace
Valor P 0,22731 Ha: La muestra no sigue una distribucién Laplace
Rango 32
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 22973% ‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,60346 Ho: La muestra sigue una distribucion Laplace
Rango 20 Ha: La muestra no sigue una distribucion Laplace
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 22,73%.
Levy [#31]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,61999 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy
Valor P 2,0058E-18 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy
Rango 55
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 22,957 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy
Rango 53 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o 8cep
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Levy (2P) [#32]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,54423 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy (2P)
Valor P 2,7192E-14 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy (2P)
Rango 53
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0.22174 | | iesqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 17,704 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy (2P)
Rango 49 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy (2P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 f]ipaétesis At He T potesis T, acepianco s
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
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Log-Logistic [#33]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,18096 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Logistic
Valor P 0,05816 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Logistic
Rango 42
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor critico 014558 | 0,16637 | 018482 | 020667 | 0.22174 ilngsggzgﬁe rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,2401 Ho: La muestra sigue una distribucion Log-Logistic
Rango 38 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Logistic
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |de!582%.
Log-Logistic (3P) [#34]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0857 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Logistic (3P)
Valor P 0,80842 Ha: La muestra no sigue una distribucién Log-Logistic (3P)
Rango 10
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 80984% ‘ P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,2921 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Logistic (3P)
Rango 3 Ha: La muestra no sigue una distribucién Log-Logistic (3P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 80,84%.
Log-Pearson 3 [#35]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,15023 Ho: La muestra sigue una distribucion Log-Pearson
Valor P 0,17257 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Pearson
Rango 35
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020867 | 022174 | ol 17000p - o o oo e To CHANCO €8 verdadera es
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 29,172 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Pearson
Rango 55 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Pearson
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 17,26%.
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Logistic [#36]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09957 Ho: La muestra sigue una distribucion Logistic
Valor P 0,6445 Ha: La muestra no sigue una distribucion Logistic
Rango 13
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri hazar la hipotesis nula H d
Valor critico 014558 | 016637 | 0,18482 | 0.20667 | 022174 | . nosdo.de rechazarla hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
del 64,45%.
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,38908 Ho: La muestra sigue una distribucion Logistic
Rango 7 Ha: La muestra no sigue una distribucion Logistic
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 64.45%.
Lognormal [#37]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,15992 Ho: La muestra sigue una distribucién Lognormal
Valor P 0,12518 Ha: La muestra no sigue una distribucion Lognormal
Rango 39
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 12952% ‘ P ’
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,5429 Ho: La muestra sigue una distribucién Lognormal
Rango 35 Ha: La muestra no sigue una distribucion Lognormal
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si No No No No del 12,52%.
Lognormal (3P) [#38]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,1184 Ho: La muestra sigue una distribucion Lognormal (3P)
Valor P 0,42665 Ha: La muestra no sigue una distribucién Lognormal (3P)
Rango 22
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020867 | 022174 | ot amprop - o PO A To CHANCO €5 verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,62595 Ho: La muestra sigue una distribucién Lognormal (3P)
Rango 22 Ha: La muestra no sigue una distribucién Lognormal (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 42,67%.
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Nakagami [#39]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,10204 Ho: La muestra sigue una distribucion Nakagami
Valor P 0,61448 Ha: La muestra no sigue una distribucion Nakagami
Rango 14
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4| g1 %15% ‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,54142 Ho: La muestra sigue una distribucion Nakagami
Rango 12 Ha: La muestra no sigue una distribucion Nakagami
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 61,45%.
Normal [#40]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,11387 Ho: La muestra sigue una distribucion Normal
Valor P 0,47571 Ha: La muestra no sigue una distribucion Normal
Rango 18
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 47957% ‘ P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,57737 Ho: La muestra sigue una distribucion Normal
Rango 15 Ha: La muestra no sigue una distribucion Normal
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 47,57%.
Pareto [#41]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,50168 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto
Valor P 3,2969E-12 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto
Rango 50
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0.22174 | £y g0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 18,894 Ho: La muestra sigue una distribucién Pareto
Rango 51 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
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Pareto 2 [#42]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,51547 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto 2
Valor P 7,2715E-13 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pareto 2
Rango 51
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 17,492 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto 2
Rango 48 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto 2
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis altenativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Pearson 5 [#43]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,18011 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5
Valor P 0,06011 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 5
Rango 41
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 014558 | 0.16637 | 018482 | 0.20867 | 0.22174 ilrlgi)g&:i.e rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,1851 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5
Rango 37 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 5
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? i S | No | No | No [de160T%.
Pearson 5 (3P) [#44]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,12522 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5 (3P)
Valor P 0,35865 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 5 (3P)
Rango 23
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020867 | 022174 | ot mmprop - o o PO e To CHANCO €8 verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,76483 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5 (3P)
Rango 23 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 5 (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 35,87%.
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Pearson 6 [#45]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14075 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 6
Valor P 0,23152 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 6
Rango 30
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri hazar la hipotesis nula H d
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020667 | 022174 | gof ';;%%;)e rechazar[a hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,0323 Ho: La muestra sigue una distribucion Pearson 6
Rango 30 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 6
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 23,15%.
Pearson 6 (4P) [#46]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,11425 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 6 (4P)
Valor P 0,47148 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 6 (4P)
Rango 19
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 4791 5% P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,57642 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 6 (4P)
Rango 14 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 6 (4P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 47,15%.
Pert [#47]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,12598 Ho: La muestra sigue una distribucion Pert
Valor P 0,35147 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pert
Rango 24
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri de rechazar la hipétesis nula H d dad
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 020667 | 022174 | ot mmtagp - o o PO e To CHANCO s verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,4314 Ho: La muestra sigue una distribucion Pert
Rango 33 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pert
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | F|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si No No No No del 35,15%.
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Power Function [#48]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,20765 Ho: La muestra sigue una distribucion Power Function
Valor P 0,01915 Ha: La muestra no sigue una distribucién Power Function
Rango 44
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si No | del1:92%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,56213 Ho: La muestra sigue una distribucion Power Function
Rango 40 Ha: La muestra no sigue una distribucion Power Function
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula H tando |
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 ﬁi;oteéis ot e TIPOTESIS i o, acepianco 8
] ] i ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si No del 1,92%.
Rayleigh [#49]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,367 Ho: La muestra sigue una distribucién Rayleigh
Valor P 8,6855E-7 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rayleigh
Rango 48
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
— hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | | riegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si si i Si si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 11,173 Ho: La muestra sigue una distribucién Rayleigh
Rango 46 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rayleigh
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3.9074 ﬁipaétesis et e TipoTesis T, acepianco s
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Rayleigh (2P) [#50]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 0,31679 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh (2P)
Valor P 3,8678E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucién Rayleigh (2P)
Rango 47
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0.22174 | £y iesqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 8,4211 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh (2P)
Rango 45 Ha: La muestra no sigue una distribucién Rayleigh (2P)
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [0el000%.
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Reciprocal [#51]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,55767 Ho: La muestra sigue una distribucién Reciprocal
Valor P 5,5092E-15 Ha: La muestra no sigue una distribucion Reciprocal
Rango 54
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | | riegq0 de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 26,617 Ho: La muestra sigue una distribucion Reciprocal
Rango 54 Ha: La muestra no sigue una distribucion Reciprocal
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P 0 8cep
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Rice [#52]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,15708 Ho: La muestra sigue una distribucion Rice
Valor P 0,13782 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rice
Rango 37
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 13978% ‘ P °
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,06 Ho: La muestra sigue una distribucion Rice
Rango 31 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rice
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 13,78%.
Triangular [#53]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,22302 Ho: La muestra sigue una distribucion Triangular
Valor P 0,00941 Ha: La muestra no sigue una distribucién Triangular
Rango 45
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0.22174 | | iesqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.94%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,9108 Ho: La muestra sigue una distribucién Triangular
Rango 42 Ha: La muestra no sigue una distribucién Triangular
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
Ifa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, tando |
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 f]ipaétesis At He T potesis T, acepianco s
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,94%.
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Uniform [#54]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,1578 Ho: La muestra sigue una distribucién Uniform
Valor P 0,13455 Ha: La muestra no sigue una distribucion Uniform
Rango 38
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 13%16% ‘ P °
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 5,2107 Ho: La muestra sigue una distribucion Uniform
Rango 43 Ha: La muestra no sigue una distribucion Uniform
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis altenativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 13.46%.
Weibull [#55]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,13027 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull
Valor P 0,31303 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull
Rango 28
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,14558 | 0,16637 | 0,18482 | 0,20667 | 0,22174 | 4 3¢ 930% ‘ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,5367 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull
Rango 34 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 31,30%.
Weibull (3P) [#56]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07802 Ho: La muestra sigue una distribucién Weibull (3P)
Valor P 0,88513 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull (3P)
Rango 5
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor oritico 014558 | 0.16637 | 0,18482 | 0.20867 | 0.22174 E‘Llrlggg; ((Jie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 52 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,44209 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull (3P)
Rango 10 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 88,51%.
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Resultados de ajuste

Castafios Condesa
# Distribucion Parametros 9=-0,29817 d=1,0531
29 | Johnson SB I=1,4563 x=0,43934
1 | Beta a1=2,6133 a,=2,7681
a=0,54313 b=1,9986 30 | Kumaraswam a1=2,1659 a,=3,1787
y a=0,56771 b=2,0161
2 | Burr k=405,45 a=5,0473 b=4,4907
31 | Laplace 1=4,8954 m=1,2536
3 | Burr (4P) k=129,96 a=4,0927
b=3,6926 g=0,23567 32 [ Levy s=1,1793
4 | Cauchy $=0,18526 m=1,3124 33 | Levy (2P) s=0,41588 ¢=0,60333
5 | Chi-Squared n=1 34 | Log-Logistic a=6,8445 b=1,2146
6 | Dagum k=0,21808 a=17,477 b=1,5555 35 | Log-Logistic (3P) a=58266,0 b=9929,1 g=-9927,9
k=0,11035 a=13,969 36 | Log-Pearson 3 a=10,307 b=-0,07734 g=0,99413
7 | Dagum (4P) b=1,0217 ¢=0,61701
37 | Logistic s=0,15927 m=1,2536
8 |Erlang m=18 b=0,06657
38 | Lognormal $=0,24761 m=0,197
9 | Erlang (3P) m=110 b=0,02822 g=-1,855
39 [ Lognormal (3P) s=0,03675 m=2,0543 g=-6,5522
10 | Error k=3,7025 s=0,28888 m=1,2536
40 | Nakagami m=5,3781 W=1,6546
11 | Error Function h=2,4477
41 | Normal s=0,28888 m=1,2536
12 | Exponential [=0,79769
42 | Pareto a=1,5174 b=0,63
13 | Exponential (2P) 1=1,6035 g=0,63
43 | Pareto 2 a=274,59 b=341,11
14 | Fatigue Life a=0,24919 b=1,2158
44 | Pearson 5 a=15,733 b=18,553
15 | Fatigue Life (3P) a=0,00742 b=38,751 g=-37,498
45 | Pearson 5 (3P) a=278,28 b=1357,4 g=-3,6444
16 | Frechet a=4,5454 b=1,0723
46 | Pearson 6 a1=17,433 a,=1,7370E+6 b=1,2492E+5
a=7,4957E+7 b=2,0972E+7 g=-
17 | Frechet (3P) 2.0072E47 47 | Pearson 6 (4P) ar=4,1616E+5 a,=4 6853E+5
b=152,65 g=-134,33
18 | Gamma a=18,832 b=0,06657
48 | Pert m=1,2473 a=0,503 b=2,0127
19 | Gamma (3P) a=131,53 b=0,02568 g=-2,1221
49 | Power Function a=0,89555 a=0,63 b=1,95
20 | Gen. Extreme Value | k=-0,40228 s=0,30798 m=1,1672
50 | Rayleigh s=1,0002
21 | Gen. Gamma k=0,9853 a=18,025 b=0,06657
51 | Rayleigh (2P) $=0,49736 ¢=0,61196
k=7,7049 a=1,5943
22 | Gen. Gamma (4P) b=2,4505 g=-1,2531 52 | Reciprocal a=0,63 b=1,95
23 | Gen. Pareto k=-1,2736 s=1,2301 m=0,71259 53 | Rice n=1,2179 $=0,29265
24 | Gumbel Max $=0,22524 m=1,1236 54 | Triangular m=1,34 a=0,54288 b=1,9662
25 | Gumbel Min $=0,22524 m=1,3836 55 | Uniform a=0,75326 b=1,754
26 | Hypersecant §=0,28888 m=1,2536 56 | Weibull a=4,9455 b=1,362
27 | Inv. Gaussian 1=23,608 m=1,2536 57 | Weibull (3P) a=4,0083 b=1,107 g=0,25236
28 |Inv. Gaussian (3P) |[1=2,2492E+5 m=26,694 g=-2544
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Bondad de ajuste - Resumen

Castafios Condesa
Kolmogorov Anderson 29 | Johnson SB 0,05453 2 4,6226 38
P Smirnov Darling
# | Distribucién 30 | Kumaraswamy 007250 | 12 | 11437 | 7
Estadistica | Rango | Estadistica | Rango
31 | Laplace 0,1404 43 54414 41
1 |Beta 0,07606 16 1,2386 10
32 | Levy 0,57203 55 69,463 55
2 |Burr 0,06599 4 0,99207 5
33 | Levy (2P) 0,43516 54 35,921 52
3 [Burr (4P) 0,06772 8 1,2339 9
34 | Log-Logistic 0,12523 40 3,8732 33
4 | Cauchy 0,11032 35 47448 40
35 | Log-Logistic (3P) 0,0785 19 1,7745 18
5 | Chi-Squared 0,58623 56 87,852 56
36 | Log-Pearson 3 0,07692 17 1,4964 13
6 | Dagum 0,06712 6 0,82356 2
37 | Logistic 0,09946 30 2,6022 25
7 | Dagum (4P) 0,05013 1 0,43625 1
38 | Lognormal 0,11522 37 3,4903 30
8 |Erlang 0,17689 46 7,8846 42
39 | Lognormal (3P) 0,08362 23 1,8793 20
9 | Erlang (3P) 0,09087 25 1,9651 21
40 | Nakagami 0,09227 27 2,7382 27
10 | Error 0,06762 7 1,0844 6
41 | Normal 0,07843 18 1,5709 15
11 | Error Function 0,9854 57 1596,5 57
42 | Pareto 0,28544 51 33,219 50
12 | Exponential 0,41688 52 49,275 53
43 | Pareto 2 0,41946 53 49,759 54
13 | Exponential (2P) 0,23442 50 21,431 48
44 | Pearson 5 0,12997 41 4,4271 37
14 | Fatigue Life 0,11737 38 3,5361 31
45 | Pearson 5 (3P) 0,09245 28 2,164 23
15 | Fatigue Life (3P) 0,08002 21 1,6528 17
46 | Pearson 6 0,10269 32 2,7207 26
16 | Frechet 0,17899 47 9,4081 45
47 | Pearson 6 (4P) 0,07876 20 1,5865 16
17 | Frechet (3P) 0,12093 39 3,9761 35
48 | Pert 0,07293 13 1,196 8
18 | Gamma 0,10399 34 3,0701 29
49 | Power Function 0,1597 45 8,533 44
19 [ Gamma (3P) 0,08187 22 1,8215 19
50 | Rayleigh 0,21272 49 20,688 47
20 | Gen. Extreme Value | 0,05762 3 47281 39
51 | Rayleigh (2P) 0,13253 42 3,9119 34
21 | Gen. Gamma 0,10345 33 2,7599 28
52 | Reciprocal 0,20072 48 14,465 46
22 | Gen. Gamma (4P) 0,0696 10 0,99135 4
53 | Rice 0,10204 31 2,229 24
23 | Gen. Pareto 0,09121 26 34,567 51
54 | Triangular 0,06857 9 1,4799 12
24 | Gumbel Max 0,14418 44 8,2816 43
55 | Uniform 0,07499 14 28,235 49
25 | Gumbel Min 0,08627 24 1,989 22
56 | Weibull 0,06671 5 0,97428 3
26 | Hypersecant 0,1148 36 3,5621 32
57 | Weibull (3P) 0,0697 11 1,2546 11
27 | Inv. Gaussian 0,09288 29 4,2201 36
28 | Inv. Gaussian (3P) 0,07545 15 1,5613 14
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Ajuste por distribuciones

Castafios Condesa

Beta [#1]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:

Estadistica 0,07606 Ho: La muestra sigue una distribucion Beta

Valor P 0,23111 Ha: La muestra no sigue una distribucion Beta

Rango 16
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion

o 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 |alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es

Valor critico 0,07954 |0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | del 23,11%.

Rechazar? No No No No No

Anderson-Darling

Tamario de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:

Estadistica 1,2386 Ho: La muestra sigue una distribucion Beta

Rango 10 Ha: La muestra no sigue una distribucion Beta

a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.

Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 | Elriesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
del 23,11%.

Rechazar? No No No No No

Burr [#2]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:

Estadistica 0,06599 Ho: La muestra sigue una distribucion Burr

Valor P 0,38952 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr

Rango 4
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion

a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.

Valor oritico 007954 | 0,09065 | 010066 | 011252 | 0,12075 El riesgo :ie rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
del 38,95%.

Rechazar? No No No No No

Anderson-Darling

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:

Estadistica 0,99207 Ho: La muestra sigue una distribucién Burr

Rango 5 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr

a 02 0.1 0,05 | 002 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion

" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 38,95%.
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Burr (4P) [#3]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06772 Ho: La muestra sigue una distribucién Burr (4P)
Valor P 0,3581 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr (4P)
Rango 8
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | g 35%1% _ P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,2339 Ho: La muestra sigue una distribucién Burr (4P)
Rango 9 Ha: La muestra no sigue una distribucion Burr (4P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 35,81%.
Cauchy [#4]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,11032 Ho: La muestra sigue una distribucién Cauchy
Valor P 0,02199 Ha: La muestra no sigue una distribucién Cauchy
Rango 35
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i No | No [d61220%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,7448 Ho: La muestra sigue una distribucién Cauchy
Rango 40 Ha: La muestra no sigue una distribucién Cauchy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 2,20%.
Chi-Squared [#5]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,58623 Ho: La muestra sigue una distribucién Chi-Squared
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Chi-Squared
Rango 56
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i si |del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 87,852 Ho: La muestra sigue una distribucién Chi-Squared
Rango 56 Ha: La muestra no sigue una distribucién Chi-Squared
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pccc e o e P o acep
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 0,00%.
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Dagum [#6]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06712 Ho: La muestra sigue una distribucién Dagum
Valor P 0,36875 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum
Rango 6
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | g 36%8% _ P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,82356 Ho: La muestra sigue una distribucién Dagum
Rango 2 Ha: La muestra no sigue una distribucion Dagum
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 36,88%.
Dagum (4P) [#7]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,05013 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum (4P)
Valor P 0,73079 Ha: La muestra no sigue una distribucién Dagum (4P)
Rango 1
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | ot 75 391 P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,43625 Ho: La muestra sigue una distribucion Dagum (4P)
Rango 1 Ha: La muestra no sigue una distribuciéon Dagum (4P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 73,08%.
Erlang [#8]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,17689 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang
Valor P 1,8815E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang
Rango 46
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i si | del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 7,8846 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang
Rango 42 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o acep
) ) . ) ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
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Erlang (3P) [#9]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09087 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang (3P)
Valor P 0,09302 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang (3P)
Rango 25
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Elri hazar la hipotesis nula H d
Valor crifico 0,07954 | 009065 | 0,10066 | 0,11252 [ 012075 | oy s o222 2 PpOtesis ula Fo cuando es verdadera s
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,9651 Ho: La muestra sigue una distribucién Erlang (3P)
Rango 21 Ha: La muestra no sigue una distribucion Erlang (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |del9.30%
Error [#10]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06762 Ho: La muestra sigue una distribucion Error
Valor P 0,35994 Ha: La muestra no sigue una distribucién Error
Rango 7
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | Gof 3= 099, P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,0844 Ho: La muestra sigue una distribucion Error
Rango 6 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 35,99%.
Error Function [#11]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,9854 Ho: La muestra sigue una distribucién Error Function
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucién Error Function
Rango 57
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i si |del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1596,5 Ho: La muestra sigue una distribucién Error Function
Rango 57 Ha: La muestra no sigue una distribucion Error Function
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pcec e o e P o acep
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 0,00%.
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Exponential [#12]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,41688 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential
Rango 52
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0.1 0,05 | 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 49,275 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential
Rango 53 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential
a 02 01 0,05 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha. P 0 8cep
) ) i ) ) El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Exponential (2P) [#13]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,23442 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential (2P)
Valor P 2,9739E-9 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential (2P)
Rango 50
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | riegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 21,431 Ho: La muestra sigue una distribucion Exponential (2P)
Rango 48 Ha: La muestra no sigue una distribucion Exponential (2P)
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 |peal il e e P 0 8cep
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Fatigue Life [#14]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,11737 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life
Valor P 0,01216 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life
Rango 38
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i Si | No |delt22%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,5361 Ho: La muestra sigue una distribucion Fatigue Life
Rango 31 Ha: La muestra no sigue una distribucién Fatigue Life
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i Si | No |delt22%.
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Fatigue Life (3P) [#15]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,08002 Ho: La muestra sigue una distribucién Fatigue Life (3P)
Valor P 0,18411 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life (3P)
Rango 21
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El ri hazar la hipotesis nula H d
Valor critico 0,07954 | 009065 | 0,10066 | 0,11252 [ 012075 | oy spcyyr oo o2 1 Ppotesis nula o cuando es verdadera s
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 1,6528 Ho: La muestra sigue una distribucién Fatigue Life (3P)
Rango 17 Ha: La muestra no sigue una distribucion Fatigue Life (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 18.41%.
Frechet [#16]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,17899 Ho: La muestra sigue una distribucién Frechet
Valor P 1,4272E-5 Ha: La muestra no sigue una distribucidn Frechet
Rango 47 Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 007954 | 0,09065 | 0.10066 | 011252 | 0,12075 ilng%%%ﬁe rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 9,4081 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet
Rango 45 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del000%.
Frechet (3P) [#17]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacidn de la prueba:
Estadistica 0,12093 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet (3P)
Valor P 0,0089 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet (3P)
Rango 39 Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | hipotesis alternativa Ha.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 |0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | 51’0 ooy, P °
Rechazar? Si Si Si Si Si
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,9761 Ho: La muestra sigue una distribucion Frechet (3P)
Rango 35 Ha: La muestra no sigue una distribucion Frechet (3P)
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si i i Si si | del0.89%.
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Gamma [#18]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,10399 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma
Valor P 0,03626 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma
Rango 34 Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | hipotesis alternativa Ha.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | 4o 5 693% . P ’
Rechazar? Si Si Si No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,0701 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma
Rango 29 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
” hipétesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i No | No |deI36%%
Gamma (3P) [#19]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,08187 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma (3P)
Valor P 0,16486 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma (3P)
Rango 22
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | g 16499, P '
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,8215 Ho: La muestra sigue una distribucion Gamma (3P)
Rango 19 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gamma (3P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 16,49%.
Gen. Extreme Value [#20]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,05762 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Extreme Value
Valor P 0,56153 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Extreme Value
Rango 3
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | ol ep 159, P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,7281 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Extreme Value
Rango 39 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Extreme Value
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i Si si | del56,15%.
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Gen. Gamma [#21]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,10345 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma
Valor P 0,03778 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
Rango 33 Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | hipotesis alternativa Ha.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | 4o 5 7%% . P ’
Rechazar? Si Si Si No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,7599 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma
Rango 28 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i No | No |de1378%
Gen. Gamma (4P) [#22]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0696 Ho: La muestra sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
Valor P 0,32611 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
Rango 10
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 011252 | 012075 | goi 39 191 P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,99135 Ho: La muestra sigue una distribuciéon Gen. Gamma (4P)
Rango 4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gen. Gamma (4P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 32,61%.
Gen. Pareto [#23]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09121 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Pareto
Valor P 0,09091 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Pareto
Rango 26
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 007954 | 0.09065 | 0,10066 | 0.11252 | 0.12075 ilrlgi)%%/:i.e rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 34,567 Ho: La muestra sigue una distribucién Gen. Pareto
Rango 51 Ha: La muestra no sigue una distribucién Gen. Pareto
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 9,09%.
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Gumbel Max [#24]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,14418 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Max.
Valor P 9,1579E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Max
Rango 44
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | £y iesqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.09%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 8,2816 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Max.
Rango 43 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Max
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha. P o 8cep
) ) i ) ) El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,09%.
Gumbel Min [#25]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,08627 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Min
Valor P 0,12556 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Min
Rango 24
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 011252 | 012075 | o 15 5591 P '
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,989 Ho: La muestra sigue una distribucion Gumbel Min
Rango 22 Ha: La muestra no sigue una distribucion Gumbel Min
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si | No | No | No |del1256%.
Hypersecant [#26]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,1148 Ho: La muestra sigue una distribucién Hypersecant
Valor P 0,01516 Ha: La muestra no sigue una distribucion Hypersecant
Rango 36
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i Si | No |del152%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,5621 Ho: La muestra sigue una distribucién Hypersecant
Rango 32 Ha: La muestra no sigue una distribucion Hypersecant
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
) ) . ) El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si No del 1,52%.
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Inv. Gaussian [#27]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09288 Ho: La muestra sigue una distribucién Inv. Gaussian
Valor P 0,08114 Ha: La muestra no sigue una distribucién Inv. Gaussian
Rango 29
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | 4o 8 191% . P ’
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,2201 Ho: La muestra sigue una distribucién Inv. Gaussian
Rango 36 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis altemnativa Ha.
) ) i ) ) El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 8,11%.
Inv. Gaussian (3P) [#28]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07545 Ho: La muestra sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Valor P 0,2391 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
Rango 15
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor orfico 007954 | 0.09065 | 010066 | 0.11252 | 012075 ir;;gg ;}e rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,5613 Ho: La muestra sigue una distribucién Inv. Gaussian (3P)
Rango 14 Ha: La muestra no sigue una distribucion Inv. Gaussian (3P)
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 23,91%.
Johnson SB [#29]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,05453 Ho: La muestra sigue una distribucién Johnson SB
Valor P 0,63111 Ha: La muestra no sigue una distribucién Johnson SB
Rango 2
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 012075 | ol pa119%. P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,6226 Ho: La muestra sigue una distribucién Johnson SB
Rango 38 Ha: La muestra no sigue una distribucién Johnson SB
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 63,11%.
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Kumaraswamy [#30]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07259 Ho: La muestra sigue una distribucion Kumaraswamy
Valor P 0,27917 Ha: La muestra no sigue una distribucién Kumaraswamy
Rango 12
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | g 27%2% _ P °
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,1437 Ho: La muestra sigue una distribucion Kumaraswamy
Rango 7 Ha: La muestra no sigue una distribucion Kumaraswamy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 27,92%.
Laplace [#31]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,1404 Ho: La muestra sigue una distribucion Laplace
Valor P 0,00136 Ha: La muestra no sigue una distribucién Laplace
Rango 43
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si i [del014%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 54414 Ho: La muestra sigue una distribucion Laplace
Rango 41 Ha: La muestra no sigue una distribucion Laplace
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,14%.
Levy [#32]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,57203 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy
Rango 55
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i Si si |del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 69,463 Ho: La muestra sigue una distribucion Levy
Rango 55 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | pccc e o e P o acep
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si

del 0,00%.
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Levy (2P) [#33]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,43516 Ho: La muestra sigue una distribucién Levy (2P)
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy (2P)
Rango 54
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | £y iesqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 35,921 Ho: La muestra sigue una distribucién Levy (2P)
Rango 52 Ha: La muestra no sigue una distribucion Levy (2P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha. P o 8cep
) ) i ) ) El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Log-Logistic [#34]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,12523 Ho: La muestra sigue una distribucion Log-Logistic
Valor P 0,00603 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Logistic
Rango 40
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | riegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del060%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,8732 Ho: La muestra sigue una distribucion Log-Logistic
Rango 33 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Logistic
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
] ] i ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si No del 0,60%.
Log-Logistic (3P) [#35]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0785 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Logistic (3P)
Valor P 0,20121 Ha: La muestra no sigue una distribucién Log-Logistic (3P)
Rango 19
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | ot 20129, P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,7745 Ho: La muestra sigue una distribucién Log-Logistic (3P)
Rango 18 Ha: La muestra no sigue una distribucién Log-Logistic (3P)
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si No No No No del 20,12%.
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Log-Pearson 3 [#36]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07692 Ho: La muestra sigue una distribucion Log-Pearson
Valor P 0,22017 Ha: La muestra no sigue una distribucién Log-Pearson
Rango 17
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | g 22%2% _ P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,4964 Ho: La muestra sigue una distribucion Log-Pearson
Rango 13 Ha: La muestra no sigue una distribucion Log-Pearson
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 22,02%.
Logistic [#37]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09946 Ho: La muestra sigue una distribucion Logistic
Valor P 0,05091 Ha: La muestra no sigue una distribucion Logistic
Rango 30
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 |0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | 5o/'s (v P ‘
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,6022 Ho: La muestra sigue una distribucion Logistic
Rango 25 Ha: La muestra no sigue una distribucion Logistic
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
] ] i El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si No No del 5,09%.
Lognormal [#38]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,11522 Ho: La muestra sigue una distribucién Lognormal
Valor P 0,01463 Ha: La muestra no sigue una distribucion Lognormal
Rango 37
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | £y iegqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i si | No |del146%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,4903 Ho: La muestra sigue una distribucién Lognormal
Rango 30 Ha: La muestra no sigue una distribucion Lognormal
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si No

del 1,46%.
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Lognormal (3P) [#39]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,08362 Ho: La muestra sigue una distribucioén Lognormal (3P)
Valor P 0,14818 Ha: La muestra no sigue una distribucién Lognormal (3P)
Rango 23
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | g 4 4%2% _ P ’
Rechazar? Si No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,8793 Ho: La muestra sigue una distribucion Lognormal (3P)
Rango 20 Ha: La muestra no sigue una distribucién Lognormal (3P)
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | E|yieqqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 14,82%.
Nakagami [#40]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,09227 Ho: La muestra sigue una distribucion Nakagami
Valor P 0,08464 Ha: La muestra no sigue una distribucion Nakagami
Rango 27
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
Valor critico 007954 | 0,09065 | 0.10066 | 011252 | 0,12075 ilngigf;ﬁe rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,7382 Ho: La muestra sigue una distribucion Nakagami
Rango 27 Ha: La muestra no sigue una distribucion Nakagami
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis alternativa Ha.
] ] i El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si No No del 8,46%.
Normal [#41]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07843 Ho: La muestra sigue una distribucion Normal
Valor P 0,202 Ha: La muestra no sigue una distribucion Normal
Rango 18
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | gl 20,200 P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,5709 Ho: La muestra sigue una distribucion Normal
Rango 15 Ha: La muestra no sigue una distribucion Normal
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si No No No No del 20,20%
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Pareto [#42]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,28544 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto
Valor P 1,6333E-13 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pareto
Rango 51
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | £y tiesqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i Si si [del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 33,219 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto
Rango 50 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha. P 0 8cep
) ) i ) ) El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Pareto 2 [#43]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,41946 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto 2
Valor P 0 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto 2
Rango 53
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | riegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 49,759 Ho: La muestra sigue una distribucion Pareto 2
Rango 54 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pareto 2
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 13749 | 19286 | 25018 | 32892 | 39074 | prcec e o P 0 8cep
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Pearson 5 [#44]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,12997 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5
Valor P 0,00385 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 5
Rango 41
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si i i Si s |del0.39%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 4,4271 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 5
Rango 37 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 5
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si i i Si s |del0.39%.
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Pearson 6 [#46]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,10269 Ho: La muestra sigue una distribucion Pearson 6
Valor P 0,04001 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 6
Rango 32
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hiptesis nula Ho, aceptando la
" hipétesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | £y iesqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i No | No [del400%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,7207 Ho: La muestra sigue una distribucion Pearson 6
Rango 26 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 6
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) i El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si No No del 4,00%.
Pearson 6 (4P) [#47]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07876 Ho: La muestra sigue una distribucién Pearson 6
Valor P 0,19812 Ha: La muestra no sigue una distribucién Pearson 6
Rango 20
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | g 10 819, P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,5865 Ho: La muestra sigue una distribucion Pearson 6
Rango 16 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pearson 6
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si No No No No del 19.81%
Pert [#48]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07293 Ho: La muestra sigue una distribucion Pert
Valor P 0,27413 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pert
Rango 13
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | ol 97 419, P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,196 Ho: La muestra sigue una distribucion Pert
Rango 8 Ha: La muestra no sigue una distribucion Pert
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 27.41%
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Power Function [#49]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,1597 Ho: La muestra sigue una distribucion Power Function
Valor P 1,6006E-4 Ha: La muestra no sigue una distribucion Power Function
Rango 45
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0.1 0,05 | 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipétesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.02%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 8,533 Ho: La muestra sigue una distribucion Power Function
Rango 44 Ha: La muestra no sigue una distribucion Power Function
a 02 01 0,05 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha. P 0 8cep
) ) i ) ) El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,02%.
Rayleigh [#50]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,21272 Ho: La muestra sigue una distribucién Rayleigh
Valor P 1,0760E-7 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rayleigh
Rango 49
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | riegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i Si si [del000%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 20,688 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh
Rango 47 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rayleigh
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipétesis altenativa Ha.
] ] i ] ] El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Rayleigh (2P) [#51]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,13253 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh (2P)
Valor P 0,00301 Ha: La muestra no sigue una distribucién Rayleigh (2P)
Rango 42
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | fiegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i s |del0.30%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 3,919 Ho: La muestra sigue una distribucion Rayleigh (2P)
Rango 34 Ha: La muestra no sigue una distribucién Rayleigh (2P)
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
" hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? i i i i s |del0.30%.
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Reciprocal [#52]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,20072 Ho: La muestra sigue una distribucion Reciprocal
Valor P 6,7465E-7 Ha: La muestra no sigue una distribucion Reciprocal
Rango 48
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 0.1 0,05 | 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipétesis alternativa Ha.
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | £y iesqo de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si i i i si | del0.00%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 14,465 Ho: La muestra sigue una distribucion Reciprocal
Rango 46 Ha: La muestra no sigue una distribucion Reciprocal
a 02 01 0,05 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha.
) ) i ) ) El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 0,00%.
Rice [#53]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,10204 Ho: La muestra sigue una distribucion Rice
Valor P 0,04202 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rice
Rango 31
Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
” hipotesis alternativa Ha.
Valor crifico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | | riegqq de rechazar la hipstesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si i No | No |del420%.
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 2,229 Ho: La muestra sigue una distribucion Rice
Rango 24 Ha: La muestra no sigue una distribucion Rice
a 02 0.1 0,05 | 002 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 19286 | 2,5018 | 32892 | 39074 | pyyiesqq de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera s
Rechazar? Si Si | No | No | No |del420%
Triangular [#54]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06857 Ho: La muestra sigue una distribucién Triangular
Valor P 0,34341 Ha: La muestra no sigue una distribucién Triangular
Rango 9
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 01 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | 4q 34934% P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,4799 Ho: La muestra sigue una distribucién Triangular
Rango 12 Ha: La muestra no sigue una distribucion Triangular
a 02 0.1 0,05 | 002 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor crifico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? Si No No No No del 34,34%
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Uniform [#55]

Kolmogorov-Smirnov

Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,07499 Ho: La muestra sigue una distribucion Uniform
Valor P 0,24517 Ha: La muestra no sigue una distribucion Uniform
Rango 14
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 0,2 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | g 24%2% P ’
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacién de la prueba:
Estadistica 28,235 Ho: La muestra sigue una distribucion Uniform
Rango 49 Ha: La muestra no sigue una distribucion Uniform
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es menor que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula Ho, aceptando la
Valor critico 1,3749 | 1,9286 | 2,5018 | 3,2892 | 3,9074 hipotesis alternativa Ha. P o 8cep
) ) i ) ) El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? Si Si Si Si Si del 24,52%.
Weibull [#56]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,06671 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull
Valor P 0,3763 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull
Rango 5
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipétesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | i 47 301 P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,97428 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull
Rango 3 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull
a 02 01 005 | 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
" alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
Rechazar? No No No No No del 37,63%
Weibull (3P) [#57]
Kolmogorov-Smirnov
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 0,0697 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull (3P)
Valor P 0,32449 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull (3P)
Rango 11
Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
a 02 0,1 0,05 0,02 0,01 | alfa=0,05, no se puede rechazar la hipotesis nula Ho.
El riesgo de rechazar la hipotesis nula Ho cuando es verdadera es
Valor critico 0,07954 | 0,09065 | 0,10066 | 0,11252 | 0,12075 | i 39 459, P '
Rechazar? No No No No No
Anderson-Darling
Tamafio de la muestra | 182 Interpretacion de la prueba:
Estadistica 1,2546 Ho: La muestra sigue una distribucion Weibull (3P)
Rango 1 Ha: La muestra no sigue una distribucion Weibull (3P)
a 0.2 0,1 0,05 0,02 0,01 | Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion
” alfa=0,05, no se puede rechazar la hipétesis nula Ho.
Valor critico 13749 | 1,9286 | 2,5018 | 32892 | 3,9074 || yiesqo de rechazar la hipdtesis nula Ho cuando es verdadera es
0,
Rechazar? No No No No No del 32,45%
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Resumen de ajustes. Mantenimiento de hipdtesis, rechazo o/y propuesta de revision
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Distribucién
Beta

Burr

Burr (4P)
Cauchy
Chi-Squared
Chi-Squared (2p)
Dagum

Dagum (4P)
Erlang

Erlang (3P)
Error

Error Function
Exponential
Exponential (2P)
Fatigue Life
Fatigue Life (3P)
Frechet

Frechet (3P)
Gamma

Gamma (3P)
Gen. Extreme Value
Gen. Gamma
Gen. Gamma (4P)
Gen. Pareto
Gumbel Max
Gumbel Min
Hypersecant
Inv. Gaussian
Inv. Gaussian (3P)
Johnson SB
Kumaraswamy
Laplace

Levy

Levy (2P)
Log-Logistic
Log-Logistic (3P)
Log-Pearson 3
Logistic
Lognormal
Lognormal (3P)
Nakagami
Normal

Pareto

Pareto 2
Pearson 5
Pearson 5 (3P)
Pearson 6
Pearson 6 (4P)
Pert

Power Function
Rayleigh
Rayleigh (2P)
Reciprocal

Rice

Triangular
Uniform

Weibull

Weibull (3P)

Platanos Saez de Miera

Moreras Paseo de

Prunos Condesa

Castafos Condesa

Salamanca
KIS | AD P-valor KIS AD P-valor KIS AD P-valor KIS AD P-valor
NO NO 71,84% NO NO 8,80% NO NO 86,17% NO NO 23,11% MANTENER
NO NO 87,94% si si 1,41% NO NO 83,90% NO NO 38,95% REVISAR
NO NO 79,10% NO NO 10,91% NO NO 93,18% NO NO 35,81% MANTENER
si si 2,60% si si 247% NO NO 67,35% si si 2,20% DESCARTAR
si Si 0,00% Si si 0,00% sin ajuste si si 0,00% DESCARTAR
sin ajuste si si 0,00% sin ajuste sin ajuste DESCARTAR
NO NO 34,32% si NO 4,79% NO NO 93,85% NO NO 36,88% REVISAR
NO NO 31,19% NO NO 2747% NO NO 91,81% NO NO 73,08% MANTENER
si Si 0,14% Si si 0,00% NO NO 22,28% si si 0,00% DESCARTAR
NO | NO 19,55% si si 0,22% NO | NO 33.28% NO | NO 9,30% REVISAR
NO | NO 33,59% si si 0,25% NO | NO 2273% NO | NO 35,09% REVISAR
si Si 0,00% Si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% DESCARTAR
si Si 0,00% Si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% DESCARTAR
si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% DESCARTAR
NO si 4,72% si si 0,00% NO | NO 9,99% si si 1,22% DESCARTAR
NO NO 41,79% Si si 0,28% NO NO 45,04% NO NO 18,41% REVISAR
si Si 0,00% Si si 0,00% si si 0,20% si si 0,00% DESCARTAR
sin ajuste si si 0,01% NO si 5,01% si si 0,89% DESCARTAR
NO NO 11,37% Si si 0,03% NO NO 33,71% si si 3,63% DESCARTAR
NO NO 22,32% Si si 0,09% NO NO 30,97% NO NO 16,49% REVISAR
NO | NO 76,75% NO si 10,77% NO | NO 79.18% NO si 56,15% DESCARTAR
NO | NO 10,45% si si 0,02% NO | NO 21,60% si si 3,78% DESCARTAR
NO NO 25,55% NO NO 20,13% NO NO 44,24% NO NO 32,61% MANTENER
NO Si 20,28% Si si 0,16% NO si 35,03% NO si 9,09% DESCARTAR
si si 0,19% si si 0,00% NO si 14,711% si si 0,09% DESCARTAR
NO NO 46,81% NO NO 10,16% NO NO 81,92% NO NO 12,56% MANTENER
NO NO 8,28% Si si 0,15% NO NO 48,56% si si 1,52% DESCARTAR
NO NO 36,42% Si si 0,27% NO NO 53,87% NO si 8,11% DESCARTAR
NO | NO 35,70% si si 0,42% NO | NO 48,10% NO | NO 2391% REVISAR
NO | NO 76,27% si si 2,53% NO | NO 87,09% NO si 63,11% DESCARTAR
NO NO 68,41% NO NO 14,57% NO NO 88,64% NO NO 27,92% MANTENER
si Si 1,87% Si si 0,02% NO NO 22,73% si si 0,14% DESCARTAR
si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% DESCARTAR
si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% DESCARTAR
si Si 3,61% Si si 0,01% NO NO 5,82% si si 0,60% DESCARTAR
NO NO 65,90% NO si 10,13% NO NO 80,84% NO NO 20,12% REVISAR
NO | NO 65,58% si si 1,45% NO si 17,26% NO | NO 22,02% DESCARTAR
NO | NO 20,99% si si 0,25% NO | NO 64,45% NO si 5,00% DESCARTAR
NO Si 5,45% Si si 0,01% NO NO 12,52% Si Si 1,46% DESCARTAR
NO NO 25,93% Si si 0,31% NO NO 42,67% NO NO 14,82% REVISAR
NO | NO 24,55% si si 0,27% NO | NO 61,45% NO si 8,46% DESCARTAR
NO | NO 36,42% si si 0,27% NO | NO 4757% NO | NO 20,20% REVISAR
si Si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% Si Si 0,00% DESCARTAR
si Si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% Si Si 0,00% DESCARTAR
si si 2,50% si si 0,00% NO | NO 6,01% si si 0,39% DESCARTAR
NO | NO 11,52% si si 0,08% NO | NO 35,87% sin ajuste DESCARTAR
NO NO 9,94% si si 0,02% NO NO 23,15% Si Si 4,00% DESCARTAR
NO | NO 36,18% si si 0,26% NO | NO 4715% NO | NO 19,81% REVISAR
NO | NO 66,07% si si 1,74% NO | NO 35,15% NO | NO 27.41% REVISAR
si Si 0,05% si si 0,18% si si 1,92% si si 0,02% DESCARTAR
si Si 0,00% si si 0,01% si si 0,00% Si Si 0,00% DESCARTAR
si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% si si 0,30% DESCARTAR
si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% si si 0,00% DESCARTAR
NO NO 7,04% Si si 0,02% NO NO 13,78% Si NO 4,20% DESCARTAR
si NO 4,26% Si si 0,09% si si 0,94% NO NO 34,34% DESCARTAR
NO si 11,93% si si 0,31% NO si 13,46% NO si 24,52% DESCARTAR
NO | NO 92,72% si si 0,42% NO | NO 31,30% NO | NO 37,63% REVISAR
NO NO 81,57% NO NO 11,20% NO NO 88,51% NO NO 32,45% MANTENER
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4.1.3.8. Resultados y discusion

De los resultados obtenidos en las pruebas estadisticas no paramétricas realizadas

sobre las muestras se deduce lo siguiente:

e las poblaciones urbanas de arboles presentan pautas reconocibles en crecimiento
gue es posible modelizar matematicamente.

e las distribuciones que presentan una correlacion mayor con las poblaciones
estudiadas son:

La distribucion Beta

La distribucion Burr de 4 parametros (sin. Singh-Maddala)

La distribucion Dagum de 4 pardmetros

La distribucion Gamma Generalizada de 4 pardmetros

La distribucién Gumbel de Minimos

O O O O O O

La distribucion Kumaraswamy
La distribucion Weibull de tres pardmetros
Otras distribuciones no han superado el ensayo aqui presentado pero sin embargo han
mostrado mayoritariamente unas correlaciones elevadas, salvo en el estudio de la
poblacién de Moreras del Paseo de Salamanca; por lo tanto merece la pena tenerlas
en consideracién en sucesivos estudios. Estas distribuciones son:

e LlaBurr

e |aDagum

e laErlang de 3 parametros

e Ladistribucién Error

e |a Fatigue Life de 3 parametros

e |a Gamma de 3 parametros

® |a Gaussiana Inversa de 3 pardmetros

® |lalog-Logistica de 3 parametros

e lalognormal de 3 parametros

e |laNormal

e |a Pearson tipo 6 de 4 parametros

e Ladistribucidn Pert

e |adistribucion Weibull de 2 parametros

4.1.3.9. Conclusiones del ensayo

Se ha conseguido encontrar con éxito distribuciones probabilisticas compatibles
con el crecimiento de los arboles ornamentales en el medio urbano, utilizando
como parametro el DAP (corregido por el método Norma Granada).

Se han propuesto 7 modelos teéricos que con un nivel de confianza superior al
95%, explican dicho crecimiento.

Se han propuesto 13 modelos tedricos que si bien no han superado el
experimento, deben ser consideradas en sucesivos estudios.

De entre todas las distribuciones que han superado con éxito el estudio merece
destacarse la distribucién Weibull, ya que ademas de mostrar una gran
compatibilidad con los muestreos estudiados (especialmente con la prueba A-D),
se trata de una distribucidon muy utilizada en estudios de biologia para explicar



tanto el crecimiento de los distintos seres vivos, como la probabilidad de que
ocurran fendmenos naturales. Asimismo es la funcion mas ampliamente utilizada
por los Ingenieros de Montes y Forestales en dasometria, para modelizar el
crecimiento de los rodales de arboles cultivados en el medio natural, y siempre
tomando como parametro para explicar dicho tamafio el DAP.
Del resto de las distribuciones probabilisticas que han mostrado gran
compatibilidad con los muestreos, debe sefialarse que las distribuciones Beta, Burr
Dagum y Kumaraswamy (muy similares entre si), ademas de la Gumbel de
minimos, se utilizan frecuentemente para confeccionar modelos matematicos con
capacidad predictiva sobre fendémenos naturales.
4.1.3.10. Nuevas vias de investigacion
Con el presente experimento se da un primer paso en una nueva y estimulante
disciplina que puede denominarse “Dasometria Urbana”. Diversos estudios e
investigaciones relacionan con el tamario de los arboles de forma directa
parametros como:

e La produccidn de alérgenos

e Elvalor patrimonial de las plantas ornamentales

e la capacidad para fijar CO, y otros contaminantes

e Elvolumen de produccion de residuos organicos

® El potencial de las plantas para producir biomasa aprovechable

® Los costes de mantenimiento

[}
Asimismo se puede empezar a hablar de una epidometria de los arboles urbanos
(estudio de su crecimiento en afios sucesivos). A raiz de los resultados obtenidos
con este ensayo, resulta plausible pensar que es factible llegar a conocer en mayor
profundidad las dinamicas de crecimiento del arbolado en las ciudades y encontrar
respuesta a preguntas importantes para los técnicos municipales como por
ejemplo cémo y en qué medida ese crecimiento se puede ver comprometido y
alterado en funcidn de los distintos programas de mantenimiento etc.

4.2. Experimento n? 2: Propuesta de simplificacion del proceso de captura de datos basada

en el analisis estadistico
4.2.1 Planteamiento del problema: Una vez se han encontrado los modelos

matematicos que mas se ajustan al crecimiento de los arboles, y basandonos
en el estudio estadistico presentado, se obtendrdn datos que permitan una
mayor economia de esfuerzos en los procesos de formacién y
retroalimentacion de los inventarios geo-referenciados.
En lo que al tamafio de los arboles se refiere, procederemos a la estimacién
del tamano de la muestra representativa de cada una de las poblaciones
estudiadas, que nos permita en sucesivas ocasiones obtener el dato
“perimetro del tronco” con una fiabilidad superior al 95%, pero realizando el
menor numero de mediciones.

4.2.2 Etapas del experimento:



Etapa 12 Determinacién de parametros de fiabilidad del experimento; nivel de
confianza y precisidn. En esta etapa se marcaran los limites de errory

tolerancias en el calculo.

Etapa 22 Datos estadisticos relevantes. Para este ensayo, necesitamos conocer
de la estadistica descriptiva propuesta en el estudio de las poblaciones

del experimento n? 1, la media y la varianza de cada muestra
Etapa 32 Resultados del experimento y discusidn
Etapa 42 Conclusiones
4.2.3 Desarrollo del experimento:
4.2.3.1 Determinacidn de parametros de fiabilidad del experimento; nivel de
confianza y precisién.
En nuestro caso se proponen los siguientes valores:
* Nivel de confianza: 0,95 (95%)
e ElZa serd de 1,96 (en funcién del nivel de confianza)

® |a precisidon admitida sera de un 5% de la media observada en la

primera medicién
4.2.3.2 Calculo del tamafio de la muestra. Ademas de los datos anteriores,
necesitamos conocer la varianza de cada poblacién estudiada S2

(varianza real), la media de los perimetros de cada poblacién (media del

muestreo), y el nimero de individuos que componen cada poblacién.

Platanos Moreras Prunos Castaifos
N = 180 71 52 182
Varianza S*= 0,02682  0,1291  0,01837 0,08345
Media poblacion =  1,0596 1,4025 0,95135 1,2536

4.2.3.3 Resultados del experimento y discusion

El resultado es el siguiente:

Platanos Moreras Prunos Castafios
N= 180 71 52 182
Zq4(1-0=0,95) = 1,96 1,96 1,96 1,96
Varianza $2= 0,02682 0,1291 0,01837 0,08345
Media poblacién = 1,0596 1,4025 0,95135 1,2536
Precision (95% de la media) = 0,05 0,07 0,05 0,06
Tamaiio muestral = 30,63 41,91 19,73 56,55
Tamafrio (redondeo entero superior) = 31,00 42,00 20,00 57,00
Porcentaje poblacion = 17,22% 59,15% 38,46% 31,32%
Ahorro estimado (%costes) = 82,78% 40,85% 61,54% 68,68%
Ahorro estimado medio = 69,07%
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Como se puede apreciar en la tabla, los tamafios de las muestras
necesarias en el proceso de retroalimentacién o actualizacidon del tamanio
de los arboles son notablemente inferiores a la poblacion.

® Enelcaso de los platanos bastaria con medir el 17,22% de la
poblacién (31 individuos), elegidos al azar, lo que supondria un
ahorro estimado del 82,78% de los costes para esta labor.

® En el caso de las moreras bastaria con medir el 59,15% de la
poblacién (42 individuos), elegidos al azar, lo que supondria un
ahorro estimado del 40,85% de los costes para esta labor.

® En el caso de los prunos bastaria con medir el 38,46% de la
poblacién (20 individuos), elegidos al azar, lo que supondria un
ahorro estimado del 61,54% de los costes para esta labor.

e En el caso de los platanos bastaria con medir el 31,32% de la
poblacién (57 individuos), elegidos al azar, lo que supondria un
ahorro estimado del 68,68% de los costes para esta labor.

e Elahorro medio seria del 69,07% (150 mediciones sobre una
poblacién de 485)

4.2.3.4 Conclusiones

Con la implementacién de la sistematica descrita en este experimento, se

puede simplificar enormemente la actualizacién de los inventarios, en lo

que al tamafio de los arboles (PADP corregido), se refiere, con un error

inferior al 5%.

El esquema de trabajo seria el siguiente:

e Una vez realizada la primera medicidn, se realizara un tratamiento
estadistico de los datos para obtener la varianza, el nimero de
individuos de la poblacién y la media.

® A continuacién y para cada poblacién, se obtendra un tamafio de
poblacién suficiente.

¢ Mediante técnicas de muestreo aleatorio se elegirdn las plantas y se
procederd a la actualizacién del dato “media de la poblacién X”.

e Lavariable asi obtenida serd el dato a utilizar en el cdlculo de los
indicadores del afio “n” utilizando la metodologia propuesta en esta
tesis.

4.3. Experimento n2 3: Propuesta de correcciones al método de valoracién del arbolado

ornamental Norma Granada, para su implementacién en la metodologia propuesta.
4.3.1.Planteamiento del problema: La Norma Granada es sin duda el método de
valoracion del arbolado ornamental de referencia en nuestro pais, siendo
estudiado y aplicado incluso a nivel internacional. Como método de valoracidn, la
Norma Granada adolece (en opinidn del autor de la presente tesis), de las
siguientes carencias:
= Esincompleta, ya que no presenta en su metodologia un sistema para
evaluar arboledas o conjuntos de arboles, tan solo satisface supuestos
de valoraciones en el caso de individuos aislados



= Los estadillos de campo son inexactos y llevados a la practica,
provocan confusién y multitud de errores en las tasaciones
= Losindices “w” publicados en la aplicacion web estan desfasados y tan
solo estan definidos para unas pocas especies
= Latabla de coeficientes “w” correspondiente a cada especie segln su
zona climatica, no recoge la clasificacion climatica de Képpen para la
zona Bsk (estepario fresco), proponiendo “hasta que se publique el
dato”, utilizar los de la zona Csa (mediterraneo de verano calido)
= Se ha abandonado como medicidn para explicar el tamafio de los
arboles el DAP, que es una medida normalizada siendo la mas utilizada
en los catdlogos de planta ornamental
= Lavaloracion de palmaceas no ha evolucionado desde la primera
version de la Norma, siendo muy mejorable en tres aspectos basicos:
® El coeficiente w utilizado para la valoracion de frondosas y
coniferas, se denomina en este caso valor caracteristico «V.»,
y se define como el valor medio de mercado para cada especie
y variedad, en el formato minimo posible. Esta Ultima
definicidn “en el minimo formato posible”, en opinidn del
autor de la presente tesis es muy vaga e inconcreta pudiendo
llevar a errores en su determinacion.
® La Norma nos remite a la aplicacién web de la AEPJP para
obtener este dato (valor caracteristico), y como en el caso de
las frondosas y coniferas tan solo se recogen un pequefio
nuimero de especies.
® Lo mismo sucede con la constante “k”, que tan solo esta
definida para 92 especies de palmdceas, cuando el mercado
de ornamentales oferta de forma representativa mas de 200
variedades distintas.
Se propone a continuacién en forma de experimento, una serie de
correcciones y adaptaciones a la Norma Granada en lo que a valoracién de
arbolado se refiere, que ademas de solucionar parte de sus actuales carencias
pueda ser implementada en la metodologia objeto de esta tesis doctoral, es
decir, que permita valorar las poblaciones de arboles y arbustos a partir de los
datos del inventario.
4.3.2.Etapas del experimento:
Etapa 12 Descripcion del proceso
Etapa 22 Aplicacidon del método a las poblaciones estudiadas en esta tesis y
determinacidn de su valor econémico
Etapa 32 Resultados del experimento y discusidn
Etapa 42 Conclusiones
4.3.3.Desarrollo del experimento
4.3.3.1. Descripcion del proceso: Procederemos de la siguiente
manera: (coniferas y frondosas)
e Todas las poblaciones seran consideradas a efectos de la aplicacién
de este método, como “no sustituibles”



4.3.3.2.

La media de la poblacion sera el coeficiente «Xp» para esa

poblacion

Obtenemos el coeficiente w correspondiente a la clasificacidn

climatica del lugar, para esa especie y variedad

Asignamos un coeficiente u en funcidn de los datos del inventario

1= 0,95 Suelos excelentes en textura, estructura y fertilidad.

1= 1,00 Suelos que se corresponden con el estandar adecuado a la especie.

u=1,05 Suelos poco adecuados al estandar de la especie.

u=1,10 Suelo inadecuado al estandar de la especie.
p=1,15 Arbol en alcorque y/o pavimento duro.

Calculamos el coeficiente «yp» mediante la férmula:

Yp = 0,0059X2 + 0,0601X,, — 0,324

Obtenemos el valor basico de la poblacion Vy,

pr:w'U'Yp

Por ultimo, obtenemos los indices correctores y aplicamos la ya

conocida férmula:

Veinal = n° (Vpp X Els,) % (1 + Ele,)

Para el caso de la valoracion de poblaciones de palmaceas,

procederemos de idéntica manera, es decir: obtenemos el valor basico

de las tablas de la Norma, tomamos como altura de la estipite la media

de la poblacién (h,), apreciamos los factores extrinsecos e intrinsecos

para el conjunto de la poblacidn, y obtenemos el valor final

multiplicando la férmula por los indices correctores y por el nimero de

individuos.

Las férmulas serian:

V,

boblacien = N2(Vyp X Els,) x (1 + Ele,)

Aplicacion del método a las poblaciones estudiadas en esta tesis y

determinacion de su valor econdmico

Datos del inventario

Datos externos

Datos de calculo

Poblacion n° X media Els, | Elep w zona Csb Factor y \f Vip Viinal
Platanos Saez de Miera 180 105,96 09 | 02 11,56 1,15 72,29 | 960,98 186.814,07 €
Moreras Paseo de Salamanca Al 140,25 08 | 0,1 9,75 1,05 124,16 | 1271,07 79.416,55 €
Prunos Condesa 52 95,135 08 | 03 45,96 1,05 58,79 | 2837,21 153.436,38 €
Castafios Condesa 182 125,36 08 | 03 47,38 1,15 99,93 | 5444,85 | 1.030.601,82 €
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3.3. Resultados del experimento y discusiéon
El valor de las poblaciones asi obtenido es factible de ser implementado en
la metodologia presentada en esta tesis. Los resultados se consideran como
correctos desde el punto de vista técnico, y muy préximos al resultado
obtenido tras sumar valoraciones individuales de la Norma a cada individuo
de la poblacion.

3.4. Conclusiones
La determinacion del valor en términos monetarios del patrimonio
botanico, ludico y paisajistico, de un municipio, parque aislado o EEVV, es
un dato de suma trascendencia para los técnicos y responsables
municipales. Son muchas las consecuencias que se derivan de esta
valoracidn: constituye un valioso punto de partida para establecer ratios
gue contrasten los recursos dedicados a la conservacion de este
patrimonio, permiten evaluar costes de mantenimiento etc.
Con este experimento se ha definido una sistematica, de facil
implementacion en la metodologia objeto de esta tesis doctoral, a través
de la cual podemos calcular el valor de los arboles de un municipio,
aplicando el método de la Norma Granada con una precisidn superior al
95%.

4.4. Experimento n2 4: Propuesta de correcciones a la valoracién de arbustos de la Norma

Granada para su implementacion en la metodologia propuesta.

La Norma recoge una metodologia analitica para la valoracién de arbustos

ornamentales. La formula propuesta es la siguiente:

P,+C.+C,+P 1+t _q
[m e l(1+r)t‘“+(P0+Ma+Ot)( )r l

Siendo:

V = Valor del arbusto que queremos tasar.

P., = Precio mercado del nuevo ejemplar.

C. = Coste eliminacién del ejemplar a tasar.

C,.= Coste del transporte.

P, = Coste de plantacion.

o = % éxito de trasplante del ejemplar.

t = Edad supuesta del ejemplar a tasar y/o mas periodo estimado para alcanzar
el porte y tamafio del sujeto objeto de la tasacion.

n = Edad del arbusto que adquirimos en vivero.

P, = Costes anual de poda y/o recorte.

M, = Coste anual de eliminacién de hierbas indeseadas y otros trabajos de
mantenimiento.

0, = Otros costes anuales de mantenimiento.



r = Tipo de interés oficial.

En opinién del autor de la presente tesis, esta propuesta metodoldgica es una de las
mayores debilidades de la Norma. Sus principales carencias se resumen en los
siguientes apartados:

— No recoge ninguna apreciacion sobre los valores estéticos y/o funcionales del
ejemplar a tasar (y recordamos que estamos valorando plantas ornamentales...)

— No recoge ninguna apreciacidn sobre el estado fitosanitario del individuo a tasar

— Laférmula es compleja en su aplicacion, al depender de hasta 11 indices que el
tasador tiene que apreciar

— Carencia de BBDD que sirvan de herramientas para dar uniformidad los indices.
Asi como en el caso de los arboles (frondosas, coniferas y palmaceas), la Norma
nos proporciona tablas con coeficientes de cdlculo, en el caso de la valoracién de
arbustos deja a criterio del tasador la obtencién o calculo de todos y cada uno de
ellos

— Los costes mantenimiento de un arbusto o conjunto de arbustos en la practica, no
son constantes todos los afios

— Elfactor “r” o tipo de interés oficial, o tipo de capitalizacion, es un dato que hoy
en dia no existe como tal debido a que se manejan multitud de tipos diferentes
(Euribor, Mibor, Libor, interés de la deuda publica en los distintos mercados
etc...), todos ellos oficiales ya que son publicados por el Banco de Espafiay
actualizados mensualmente. Por ejemplo, el Real Decreto 1492/2011, de 24 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo
define este factor como “...serd la ultima referencia publicada por el Banco de
Espafia del rendimiento interno en el mercado secundario de la deuda publica de
plazo entre dos y seis afios...”.

Es pues necesario buscar o plantear una alternativa a la Norma en este apartado.

En el panorama internacional no se han encontrado metodologias ni publicaciones de
trabajos contrastados que resuelvan el problema de la valoracién de los arbustos
ornamentales. Por todo ello se intentard con este experimento, disefiar una férmula
mejorada de valoracién de arbustos, tomando como referencia los postulados
iniciales y las terminologias que usa la Norma Granada.

4.4.1.Etapas del experimento:

Etapa 12 Descripcion del proceso. Se describira el experimento a realizar.

Etapa 22 Escenarios de valoracion de arbustos ornamentales. Se enumeraran los
supuestos o escenarios en la valoracion de arbustos ornamentales

Etapa 32 Referencias o BBDD externas. Se buscardan BBDD que permitan aplicar
la metodologia de una manera uniforme

Etapa 42 Simplificaciones a la férmula de calculo. Se realizaran ajustes y
simplificaciones a la férmula de partida, con el fin de simplificar los
procesos sin perder precision.



Etapa 52 Asignacidn de correctores intrinsecos y extrinsecos. Se introduciran
apreciaciones estéticas y funcionales en el proceso de valoracion.

Etapa 62 Resultados del experimento y discusidn de los resultados.

Etapa 72 Conclusiones

4.4.2.Desarrollo del experimento:
4.4.2.1. Descripcion del proceso:

e Se analizaran los distintos supuestos o escenarios a los que se
enfrenta el tasador en el ejercicio de valoracién de arbustos
ornamentales

e Serealizaran propuestas de BBDD externas actualizables que sirvan
de referencia en la aplicacién del método

e Serealizaran simplificaciones a la férmula de partida que propone
la Norma

e Seimplementaran los correctores para reflejar en la tasacién, los
valores propios de la flora ornamental

* Finalmente se expondran los resultados obtenidos y se obtendran
conclusiones

4.4.2.2. Escenarios de valoracion de arbustos ornamentales.

Basicamente la valoracién de arbustos ornamentales debera satisfacer

los siguientes supuestos:

® Arbustos aislados o conjuntos singulares

e Setosy otras disposiciones funcionales

®  Macizos arbustivos

® Herbaceas vivaces y tapizantes

4.4.2.3. Referencias o BBDD externas.

La Norma Granada utiliza BBDD de elaboracidn propia (coeficientes),

en todos los supuestos a excepcion de la valoracién de arbustos

ornamentales; seria necesario corregir este apartado de la Norma este
aspecto

Légicamente, la elaboracidn de tales tablas excede de los objetivos de

la presente tesis. Sin embargo en la busqueda de alternativas nos

encontramos con que hoy en dia existen en el mercado recursos como
las bases de datos para la elaboracion de presupuestos, que son
utilizadas recurrentemente por los profesionales del sector. Una de
estas bases de datos es la Base Paisajismo de la firma “Estudio Dehesa
de la Jara S.L.”, que puede ademds consultarse via web en la direccidn:
http://www.basepaisajismo.com/. Se trata de un documento en

formato digital que esta avalado por diversas asociaciones
profesionales a nivel nacional.

Esta base, hasta que la Norma se dote de tabla de coeficientes propia
para la valoracién de especies arbustivas, aporta soluciones utiles para
el caso que nos ocupa, ya que ademas de precios actualizados de la
planta en vivero, proporciona costes de construccidon y mantenimiento
de EEVV.
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Se propone en consecuencia el uso de este recurso, como la referencia

mas adecuada hasta que la Norma se dote de unas tablas propias.

Simplificaciones a la férmula de calculo

Con el propdsito de reducir la complejidad de la formula que

actualmente plantea la Norma, para poderla implementar en la

metodologia de esta tesis, se realizaran simplificaciones en la misma,

siempre dentro de unos margenes de tolerancia admisibles (por
encima del 95%).

Las simplificaciones propuestas se basan en los siguientes conceptos:

El parametro Ce (coste de eliminacion del ejemplar a tasar), en
nuestro caso sera siempre 0, ya que estamos realizando una
valoracién patrimonial.

Los siguientes costes: Ctr (coste del transporte), Pl (coste de
plantacion), y factor a (% de éxito esperado en el proceso de
trasplante), seran resumidos en uno solo denominado “P”
(plantacién), que sera la suma se dos obtenidos de la Base
Paisajismo; en el capitulo “PTE”, “especies ornamentales en
vivero”, y el capitulo “ACIL”, que resumen y contemplan estos
costes. La eleccién de cada coste se realizard con las siguientes
premisas:

o Enelcaso de no encontrar la especie y variedad objeto de
tasacion, elegiremos la mas préxima desde el punto de
vista de los costes de suministro.

o Dentro de las alternativas de tamafio y presentacion,
elegiremos siempre el formato de presentacidon mas
evolucionado (contenedor > cepelldn > raiz desnuda), ya
gue es el que se considera mas proximo a la planta
implantada en el jardin.

o Enlo que atamafio se refiere, elegiremos entre las
alternativas de la base de precios la mas proxima en
tamafio a la planta a valorar.

Al hilo del razonamiento anterior, los siguientes costes: P, (costes
anual de poda y/o recorte), M, (coste anual de eliminacion de
hierbas indeseadas y otros trabajos de mantenimiento), O, (otros
costes anuales de mantenimiento), serdn resumidos en uno solo
qgue se denominard “M” (mantenimiento), obtenido de la Base
Paisajismo, en los capitulos “NJO”, “operaciones generales de
mantenimiento”, y “NJVP”, “poda”, que resumen y contempla
estos costes. La eleccidn se realizard para cada supuesto de la
valoracion.

Los parametros de edad “t” y “n” seran simplificados aplicando los
siguientes conceptos:

o Arbustos sustituibles: seran aquellos en los que la oferta
de los viveros de la zona, resulta equivalente a los arbustos
gue valoramos



o Arbustos no sustituibles: cuando no se puede satisfacer el
supuesto anterior

La aplicacidn de estos indices a los supuestos de valoracién

planteados se resume en la siguiente tabla:

Supuestos de tasacion t-n
Arbustos aislados o conjuntos singulares a estima
Setos y otras disposiciones funcionales 2
Macizos arbustivos 2
Herbaceas vivaces y tapizantes 0

4.4.25.

4.4.2.6.

Se han agrupado en el concepto de “sustituibles”, los setos y
otras disposiciones funcionales, los macizos arbustivos y las
herbdceas vivaces y tapizantes. A los dos primeros se le asigna
un horizonte temporal para adquirir uniformidad con una
poblacién establecida de dos afios, que se considera un plazo
suficiente teniendo en cuenta que hoy en dia el mercado
oferta planta en las suficientes alternativas de formatos para
dar satisfaccién a practicamente todos los supuestos a los que
nos enfrentemos. En el caso de las herbdaceas vivaces y plantas
tapizantes, el horizonte es de 0 afios, es decir: el coste seria el
de reposicion, mas un afio de labores de implantacidn. En este
supuesto estarian las superficies de césped.

e Eldato “r”, que la Norma no define, sera “la ultima referencia
publicada por el Banco de Espaiia del rendimiento interno en el
mercado secundario de la deuda publica de plazo entre dos y seis
afios”. El motivo de dicha eleccidn es el de dar uniformidad a las
valoraciones, ya que es el que se utiliza por imperativo legal en las
tasaciones de suelo e inmovilizado.

Asignacién de correctores intrinsecos y extrinsecos

El valor que se obtenga de la aplicacidn de la férmula de célculo, debe

ser corregido con factores que expliquen y aprecien sus singularidades

desde el punto de vista sanitario, paisajistico y funcional. Se propone
en consecuencia que en el proceso de valoracién de los arbustos
ornamentales, se incluyan (como en el resto de supuestos de la

Norma), los factores intrinsecos y extrinsecos del individuo/poblacion a

tasar. Estos coeficientes se denominaran Ele y Els, y su apreciacion se

realizard como indica la Norma en el resto de supuestos.

Resultados del experimento y discusién

La formula genérica seria:

e Para arbustos aislados o conjuntos singulares (no sustituibles):

14r t—-n+1 _ 1
Vbasico = P (1 + r)t—n +M ( ) ]

r



® Para Setos y otras disposiciones funcionales y para macizos
arbustivos, todos ellos dentro de la calificacién otorgada por el
tasador de sustituibles, y donde se realiza la simplificacion t-n=2.
La férmula seria:

Vpasico =P (1 +1)2+3M (1 +7r) + r?
Como r2~0
Viisico =P (1+1)?+3M(1+71)

® Para herbdceas vivaces y tapizantes (incluido el césped), la formula
quedaria:

Vbssico =P+ M
Para todos ellos, la férmula final que determinaria el valor seria:
Veinal = 12 (Vpssico X Els,) x (1 + Ele,)

4.4.2.7. Conclusiones
Las correcciones propuestas en este experimento resuelven en gran
medida, las carencias de la Norma Granada en la valoraciéon de
arbustos. A la vez, son de una implementacidon sencilla en la
metodologia aqui presentada.
No obstante lo anterior, y para evitar la dependencia de BBDD
comerciales externas, se indica la necesidad de dotar a la Norma
Granada de unas tablas de coeficientes en el capitulo de valoracion de
arbustos ornamentales.



5. PROPUESTA METODOLOGICA
5.1. Descripcion del método:

La metodologia que se propone esta basada en la elaboracién de un inventario geo-
referenciado de los elementos considerados relevantes presentes en las zonas verdes. Es lo
que se denominard en adelante como “catalogo de elementos inventariables” dentro del
proceso. Estos datos convenientemente clasificados e interpretados como se va a describir,
proporcionan por si mismos una gran cantidad de informacién de gran utilidad para los
gestores de las zonas verdes publicas; también considero que es una informacidn de gran
utilidad para urbanistas, socidlogos, responsables politicos y ciudadanos en general.

El método que se propone expresa sus resultados en tres formatos distintos:

e Enforma de LISTADOS, que es la relacidn del patrimonio inventariado con sus atributos
y las referencias para su denominacién dentro del inventario, y su identificacion sobre
el terreno

e Enforma de INDICADORES NUMERICOS, que de una forma practica miden y expresan los
valores observados. Esos valores sirven de diagndstico técnico de la caracteristica

observada, y también para evaluar optimizar las decisiones de gestidn.
* De FORMA GRAFICA mediante graficos sobre orto fotos del area estudiada, lo que
permite una lectura comparativa global entre areas distintas en la trama de estudio.

5.2. Aplicacién del método por niveles de gestidn
El método estructura la obtencion de los indicadores en tres niveles:

®  Primer nivel de gestion, el método se centra en la clasificacion y calificacion de los
elementos inventariados; es decir aportando uniformidad en el diagndstico.

® Segundo nivel de gestion, procesa o entrecruza la informacidn del inventario geo-
referenciado con bases de datos externas de otras disciplinas ajenas al paisajismo o la
jardineria (como por ejemplo la base de datos poblacional), y bases de datos mas
técnicas propias de estas profesiones, que describen aspectos funcionales y
paisajisticos, asignando atributos o coeficientes a los elementos que componen el
inventario (prontuario). Estas bases de datos califican y asignan valores cuantitativos y
cualitativos a los elementos que componen el patrimonio botanico inventariado la
base geo-referenciada generada en la elaboracion del inventario, obteniendo asi un
nuevo nivel en la evaluacidn, mas complejo pero de un enorme interés.

® Por ultimo, y pretendiendo con ello que la herramienta disefiada se convierta en un
importante recurso para los profesionales de la conservacion, el método incluye un
tercer nivel de gestion que permite la interaccion con el administrador del sistema
(técnicos y responsables municipales), convirtiéndose entonces en una herramienta
hecha a medida de cada inventario, y cuya mision fundamental es el control de
parametros de recursos humanos y materiales; econdmicos en definitiva.

5.3. Etapas de aplicacion del método:



El punto de partida del método es la realizacidon de un INVENTARIO geo-referenciado de los
EEVV. A partir de los datos de este inventario se obtendran de forma directa o indirecta los
denominados INDICADORES. En |la determinacién de los indicadores, pueden intervenir BASES DE
DATOS EXTERNAS. Los resultados obtenidos deben PRESENTARSE de forma Util y adecuada para
poder ser interpretados incluso por personas de otras disciplinas profesionales.

El método también incorpora un sistema de retroalimentacién peridédica mediante muestreos.

Las etapas de su implantacion y retroalimentacion se definen en el siguiente esquema y son las
siguientes:

® |latoma de datos de campo. Formacién del inventario geo referenciado inicial.
e Obtencién de indicadores

e Representacion de los resultados

® Andlisis de los resultados

® Toma de decisiones (definicién de estrategias)

e Difusién

e Retroalimentacidn o actualizacion de los inventarios

ESQUEMA DEL PROCESO
Inventario
(datos)
LRetroaIimentacién L Indicadores
e s Representacion
{ Difusion resultados

Toma de

decisiones

5.4. Clasificacion geografica de la informacidn en clister o pool de analisis

Se estableces tres sistemas distintos en funcién del ambito geografico a inventariar; estos
sistemas se definen como cluster o pool de analisis. Son los siguientes:

e (Cluster “todo el municipio”: cuando el inventario y los indicadores afectan de
forma global a todo un municipio.

e (Cluster “parques y jardines con entidad propia”: cuando el inventario y los
indicadores afectan a un solo parque o zona del municipio (o varios de ellos), que



constituye un solo ente desde el punto de vista de la gestidn, sin tener en cuenta
el resto del municipio. Estas zonas son definidas por el administrador de la base de
datos geo-referenciada.

Cluster "arbolado de alineacion”, cuando el inventario afecta tan solo al arbolado
de alineacion.

Claster “equipamientos para juegos infantiles, equipamientos deportivos y bio-
saludables”, cuando el inventario afecta tan solo a esta parte del patrimonio



6. LA TOMA DE DATOS DE CAMPO. LA FORMACION DEL INVENTARIO GEO-REFERENCIADO
6.1. Generalidades

La toma de datos de campo es un proceso clave en la metodologia propuesta. Se trata de un
proceso laborioso y metddico que consume gran parte de los recursos, en consecuencia la
economia de esfuerzos y la fiabilidad en la captura de los datos son aspectos de suma
importancia para la consecucién de los objetivos marcados.

Como se ha indicado en el punto 5.4 de la presente tesis doctoral, la informacion del
inventario se estructura en cuatro categorias de estudio o clister. Se denominan cluster
debido a que se trata de conglomerados de datos que podran compararse entre si mediante el
analisis de variables (un ejemplo claro seria analisis clUster entre municipios que apliquen esta
metodologia).

Los cluster propuestos son:

I.  Todo el municipio
Il Parques y jardines (con entidad propia, a definir por el usuario)
lll.  Arbolado de alineacién
Iv. Equipamientos (para juegos infantiles, equipamientos deportivos y bio-saludables,
etc.)

Cada categoria de estudio tendra definidos sus propios indicadores y podra ser considerada de
forma independiente. De esta manera se ofrece al usuario la posibilidad de implementar esta
metodologia, comenzando por niveles de organizacién menos complejos, es decir, manejando
un menor volumen de informacion y por lo tanto siendo menos exigentes en la aplicacién de
recursos humanos y materiales en el proceso de formacidn del inventario.

6.2. Caracteristicas del inventario

Para la elaboracion del inventario se deben adoptar una serie de estandares de indole técnica,
inherentes a una base de datos geo-referenciada. La primera decisidon a adoptar es el formato
de la geodatabase (base de datos geo-referenciada), a construir. Actualmente existen varios
formatos, y entre ellos surgen problemas de compatibilidad. Los mecanismos de conversion
(mediante motores de importacidon y exportacién de archivos), suelen dar problemas de des-
configuraciones, siendo precisa la intervencion de un profesional para terminar de adaptar las
conversiones. También es importante la eleccidn de sistemas de medicién y de referencia
geografica (coordenadas). No obstante, se trata de decisiones paralelas a la metodologia que
admiten alternativas debido a la constante evolucién y mejora de la tecnologia disponible.
Para la elaboracion de la base de datos del municipio de Ledn, que se ofrece como ejemplo de
aplicacion practica del método, se han utilizado los siguientes sistemas de referencia:

e Tipo de archivo generado: File Geodatabase, Version 9.3

e Sistema de coordenadas: UTM ETRS89, en el huso correspondiente (para el ejemplo
que se propone del municipio de Ledn, se trata del huso 30)

¢ Unidad de medida: metros

6.3. Materiales y recursos necesarios



Para la elaboracidon del inventario geo-referenciado en aplicacién de este método, tomando
como modelo un municipio donde radique una capital de provincia de tamafio medio
(aproximadamente 150.000-200.000 habitantes), son necesarios los siguientes recursos:

6.3.1.Recursos humanos. Se precisa de una unidad de captura de datos de campo
formada pon un técnico (preferentemente de la rama agrondmica o forestal),
con formacién en el método de trabajo, asi como un operario de apoyo para
mediciones.
6.3.2.Recursos materiales
6.3.2.1. Informacidn de partida. Se debera recopilar y clasificar con antelacion
toda la informacién disponible sobre la zona a inventariar. Entre otros
documentos que puedan ser de utilidad se relacionan los siguientes:
6.3.2.1.1. Datos agroclimaticos del municipio de estudio como por
ejemplo la clasificacién climatica (K6ppen), altura sobre el nivel del mar,
pluviometria media, datos edéficos etc...

6.3.2.1.2. Cartografia digital del municipio geo-referenciada (rastery
vectorial).

6.3.2.1.3. Planos impresos a escala en formato papel, de las areas a
inventariar.

6.3.2.1.4. Listado de parques y Jardines con entidad propia dentro del
municipio.

6.3.2.1.5. Catédlogos de mobiliario y equipamientos, incluso sefializacion.

6.3.2.1.6. Informacidn sobre los antecedentes, como por ejemplo la

construccion por fases de los Parques, fechas de plantacién, fechas de
construccion de los diferentes elementos etc...

6.3.2.2. Hardware. Se detalla a continuacién el soporte fisico necesario para los

procesos de captura de datos y su geo codificacién:
6.3.2.2.1. Equipos de captura de datos de campo. Se propone la

utilizacién de las conocidas tabletas, o en su caso PDA’s, y/o teléfonos
moviles inteligentes también denominados SMARTPHONES. Se trata de
unos dispositivos que pueden funcionar simultdneamente como libreta
electrénica o permitiendo la introduccion de datos del inventario
directamente. Incorporan sistemas de posicionamiento global GPS,
sistemas de captura de imagenes (se recomienda un minimo de 3
megapixeles de resolucion), software de medicidn de alturas tipo
“EasyMeasure”, visores de datos geo-referenciados (ejemplo el paquete
de software de Esri), programas de dibujo vectorial etc. (AutoCAD WS),
unido a una portabilidad y manejabilidad extraordinarias. Ademas, la
conexién permanente a Internet (recomendable de velocidad ya que
aumenta la precisién del GPS), de estos dispositivos permite la edicion de
orto fotos geo-referenciadas actualizadas, con un excelente grado de
detalle en la mayor parte de nuestras ciudades (permiten identificar con
facilidad el mobiliario, los arboles, arbustos ejemplares etc...). Estas
fotografias digitales (que pueden tener origen en servidores como Google
Maps, World Wind, Maps Live, etc., o bien desde servidores tipo ftp:// )se



cargan en los dispositivos de captura de datos, y a modo de fondo de
escritorio, permiten realizar dibujos vectoriales y anotaciones sobre ellas
facilitando en gran medida la captura de datos “in situ”. En todo caso se
recomienda que el GPS tenga una precision de 2 a 5 metros tras la
correccién diferencial (tiempo real o con pos proceso), y que el equipo
incorpore los protocolos NMEA y SiRF, y conexion WIFI para el apoyo y
mejora de la precision del GPS en las redes LAN cercanas.
6.3.2.2.2. Equipos de edicidn y clasificacion de la informacion en
gabinete. Un ordenador personal de ultima generacion con conexion a
Internet es suficiente para editar, analizar y clasificar la informacién de
campo.
6.3.2.2.3. Equipos de reprografia. Se precisan impresoras digitales
(formatos PDF, XPS, etc.), e impresoras en papel para realizar reprografias
de la informacién generada. También es necesario la existencia de
memorias para almacenar y salvaguardar los datos del tipo no volatiles.
6.3.2.3. Software. Se recomienda el siguiente software para la captura de
datos:
6.3.2.3.1. Software de navegacion en internet.
6.3.2.3.2. Software de visualizacion edicién y dibujo en capas vectoriales
tipo CAD.
6.3.2.3.3. Software de edicidn de fotografias
6.3.2.3.4. Software de medicién sobre fotografias digitales.
6.3.2.3.5. Paquete de ofimatica.
6.3.2.3.6. Software SIG del tipo escritorio, necesario para crear, editar,
administrar, analizar y visualizar los datos geogréficos. Puede ser de
cadigo abierto, o de paquetes comerciales. Para el ejemplo que se
ofrece en este trabajo (municipio de Ledn, se utilizé el ArcPad 7.1.1
para PDA’s y el ArcGIS 9.3/ArciInfo para portétiles, ambos del paquete
ESRI)
6.3.2.4. Magquinaria y vehiculos. Al menos es necesario un vehiculo para
desplazamientos en la ciudad.
6.3.2.5. Herramientas. Tan solo se precisan las siguientes herramientas de
medicidn:
6.3.2.5.1. Una libreta de campo, para anotaciones que incorpore las
fichas de datos que el propio método proporciona.
6.3.2.5.2. Un cinta métrica, para la medicidon/comprobacion de distancias
y/o una rueda de medir
6.3.2.5.3. Un flexdmetro para la medicion de fustes en el arbolado, que
puede ser sustituido por una forcipula.

6.4. Metodologia para la formacién del inventario inicial

Los elementos inventariables, por la propia configuracién de la base de datos espacial se
clasifican en los siguientes campos: elementos puntuales, elementos con geometrias lineales y



elementos poligonales (ejemplo OBJECTID y SHAPE, SHAPE LENGHTy SHAPE_AREA
respectivamente en el formato GEODATABASE).

6.5. Catalogo de elementos inventariables.
6.5.1.Elementos puntuales. En la captura de los datos de este capitulo, se tomara
como referencia fisica de ubicacion, la del centroide del individuo o
equipamiento a inventariar.
6.5.1.1. “arboles”; en esta capa se dibujara la ubicacién de los arboles
ornamentales del municipio.
6.5.1.2. “arbustos” (ejemplares y aislados); en esta capa se representaran las
ubicaciones de los arbustos ejemplares y aislados de interés ornamental
para el municipio de estudio.
6.5.1.3. “bancos y sillas” (incluso adaptados). Se representaran los bancos y
sillas prefabricados de los EEVV.
6.5.1.4. “fuentes de agua potable”. Se representara la ubicacién de las fuentes
publicas de agua potables de los EEVV.
6.5.1.5. “juegos infantiles” (elementos, incluso adaptados). Se representara la
ubicacién de cada elemento de las zonas verdes que tenga la misién de
servir para juegos infantiles.
6.5.1.6. “equipamientos deportivos” (elementos, incluso adaptados). Se
representara la ubicacidn de cada elemento de las zonas verdes, que tenga
la misidn de servir para la practica de deportes.
6.5.1.7. “equipamientos bio-saludables” (elementos, incluso adaptados). Se
representara la ubicacidn de cada elemento de las zonas verdes que tenga
la misidn de servir para la practica de gimnasia con aparatos.
6.5.1.8. “papeleras”. Se representara la ubicacién de este tipo de mobiliario
presente en las zonas verdes.
6.5.1.9. “carteleria”. Se representara la ubicacidn de carteles, paneles
explicativos indicadores y sefialética en general presente en las zonas
verdes.
6.5.1.10. “captaciones de agua”. Se representaran las ubicaciones de las
captaciones de agua para riego (concesiones administrativas de aguas).
6.5.1.11. Otros elementos puntuales
6.5.2.Elementos lineales. Se trata de capas cuya geometria de representacién en el
plano puede ser realizada de forma lineal. Las coordenadas para la geo-
referenciacion del dibujo, seran las del eje longitudinal de la proyeccién en
planta del elemento a inventariar.
6.5.2.1. “setos 12”. Se trata de las lineas de setos que forman un cerramiento
vegetal, es decir; aportando privacidad u ocultando una zona de parque.
6.5.2.2. “setos 22” Se trata de lineas de setos que forman un limite de un
parterre, o dibujan una geometria en las zonas verdes, sin que exista
ocultaciéon (borduras y cenefas).
6.5.2.3. “vallas y cerramientos”. Se trata de las lineas que sefialan la presencia
de cerramientos de obra como muretes, talanqueras, vallas, verjas etc.
6.5.2.4. “otros elementos lineales”



6.5.3.Elementos poligonales. Se trata de capas que delimitan superficies (poligonos
cerrados). Es fundamental evitar las superposiciones no deseables de estas capas
que se traducirian en errores de computo. Como se vera en el capitulo que
define los indicadores, varios de ellos son resultado de la suma de atributos de
los elementos poligonales (como por ejemplo la superficie, el nimero de arboles
contenido en su interior etc...). Por lo tanto los solapamientos no deseados se
convertirdn en errores. Para la obtencion de los datos fisicos del poligono a
representar, bastara con identificar los vértices de sus limites perimetrales
internos y externos. Estos vértices como es légico, estaran geo-referenciados. Se
trata de una operacidn que puede realizarse en primera instancia en el gabinete
mediante el andlisis de la informacién disponible (planos vectoriales u orto

fotos).
6.5.3.1. “municipio”; capa que representara los limites de todo el municipio de
estudio.
6.5.3.2. “parques”; capa que representara los limites de los parques y jardines

del municipio con entidad propia. Aqui el usuario del método debe decidir
qué areas del municipio cumplen con esta condicidn
6.5.3.3. “superficie forestal”; capa que representara los limites de las areas
forestales. Como en el caso anterior, aqui el usuario del método debe
decidir qué areas del municipio cumplen con esta condicion
6.5.3.4. “inerte”; capa que representara la superficie de los EEVV que agrupa
zonas decorativas con superficie inerte (naturalezas muertas y otras
superficies no pavimentadas que no son cultivadas)
6.5.3.5. “poblacién urbana”; en la aplicacidn de esta metodologia, definimos
“poblacién urbana” como un conjunto de flora ornamental que crece en el
interior de las ciudades, y que presentan caracteristicas o atributos
homogéneos que podemos observar y medir. Para que un conjunto de
arboles (o arbustos), tenga la condicidn de poblacién urbana, deben
cumplirse al menos los siguientes requisitos:
e Que se trate de la misma especie y variedad.
® Que hayan sido plantados en la misma época, con el mismo tamafio y
formato de presentacion.
® Que se encuentren ubicados en un mismo entorno de crecimiento.
En este sentido dos alineaciones de arboles pertenecientes a dos calles
perpendiculares seran consideradas como poblaciones urbanas
distintas.
® Que hayan tenido y tengan el mismo programa de conservacion.
6.5.3.6. “zonas de esparcimiento canino”; capa que representara las zonas
dentro del municipio habilitadas especialmente para el esparcimiento
canino.
6.5.3.7. “zonas juegos infantiles” (areas); capa que delimitara una zona dentro
de los EEVV, que predominantemente se utilice para juegos infantiles. Se
incluiran los equipamientos para juegos, y su drea de influencia (estanciales
etc...)



6.5.3.8. “zonas deportivas” (areas); capa que delimitard una zona dentro de los
EEVV, que predominantemente se utilice para la practica de deportes. Se
incluira el equipamiento en si y su area de influencia (estanciales y otros)

6.5.3.9. “zonas equipamientos bio-saludables” (areas); capa que delimitara
una zona dentro de los EEVV, con equipamientos para la practica de
gimnasia con aparatos. Se incluira el equipamiento en siy su area de
influencia (estanciales y otros)

6.5.3.10. “césped”; capa que representara las areas del municipio de estudio
donde se cultive césped. Los poligonos que se dibujen en esta capa no
pueden contener a otros, debiendo en consecuencia eliminarse los
enclaves interiores.

6.5.3.11. “macizos arbustivos”; capa que representarad las areas de la ciudad
donde se cultivan arbustos en masa, asi como proyecciones de arbustos
ejemplares. Se incluyen asimismo las proyecciones de los setos o borduras.
Los poligonos que se dibujen en esta capa no pueden contener a otros,
debiendo en consecuencia eliminarse los enclaves interiores.

6.5.3.12. “macizos de flor”; capa que representara las superficies de la ciudad
donde se cultivan plantas de flor, vivaces, bianuales o anuales. Los
poligonos que se dibujen en esta capa no pueden contener a otros,
debiendo en consecuencia eliminarse los enclaves interiores.

6.5.3.13. “rocallas”; capa que representara las zonas donde se cultivan
composiciones de rocas mezcladas con arbustos y flores. Los poligonos que
se dibujen en esta capa no pueden contener a otros, debiendo en
consecuencia eliminarse los enclaves interiores.

6.5.3.14.  “pavimento duro” (no permeable). Se trata de superficies
pavimentadas no permeables. Los poligonos que se dibujen en esta capa no
pueden contener a otros, debiendo en consecuencia eliminarse los
enclaves interiores.

6.5.3.15. “pavimento granular” (permeable). Se trata de superficies
pavimentadas permeables (caminos estanciales etc...). Los poligonos que se
dibujen en esta capa no pueden contener a otros, debiendo en
consecuencia eliminarse los enclaves interiores.

6.5.3.16. “pavimento amortiguador”. Se trata de superficies con la misidn
funcional de servir de amortiguacion a los posibles impactos como
consecuencia de una caida. Se incluiran en esta capa las acumulaciones de
aridos, con excepcién de los areneros, aun cuando estos elementos
cumplan esta misidn de pavimento amortiguador. Los poligonos que se
dibujen en esta capa no pueden contener a otros, debiendo en
consecuencia eliminarse los enclaves interiores.

6.5.3.17. “areneros”. Se trata de superficies con arena no compactada, que
cumpla simultdaneamente o no la misién de pavimento amortiguador y de
juego infantil. Los poligonos que se dibujen en esta capa no pueden
contener a otros, debiendo en consecuencia eliminarse los enclaves
interiores.



6.5.3.18. “construcciones”; capa que representa la proyecciéon en planta de las
edificaciones y construcciones sobre la superficie de los EEVV, y su
inmediata urbanizacidn. Los poligonos que se dibujen en esta capa no
pueden contener a otros, debiendo en consecuencia eliminarse los
enclaves interiores.
6.5.3.19. “laminas de agua”; capa que representa la proyeccidn en planta de las
fuentes y estanques de los EEVV. Se incluyen aqui los cauces naturales
como rios estanques. Los poligonos que se dibujen en esta capa no pueden
contener a otros, debiendo en consecuencia eliminarse los enclaves
interiores.
6.5.3.20. “otras areas”. Por exclusion, aquellas que no cumplan ninguna de las
condiciones anteriores.
6.6. Atributos observables en el proceso de captura de datos
El método propone un estadillo para la toma de datos de campo. Se trata de un
documento que guiara al equipo de trabajo ocupado de la medicién. Para cada
elemento a inventariar, independientemente de su categoria de representacion se
han definido una serie de atributos que se exponen a continuacion.
Nota importante: el item “programa de conservacion”, que se repite como atributo en
muchos elementos, estd referido a la asignacion de recursos humanos, medios y
materiales, dedicados en la conservacion del elemento/equipamiento. Se trata de un
didlogo a realizar en el tercer nivel de andlisis de la metodologia presentada, y por lo
tanto a definir por el administrador del método.
6.6.1.Atributos de los elementos puntuales inventariados.
6.6.1.1. “arboles”, se apreciaran:

e Denominacion (codigo o referencia)

®  Especie y variedad

e  Ubicacidn. (aqui tan solo se reflejara el coeficiente “n” de la Norma
Granada, correspondiente al tipo de suelo en funcidn de la especie de
arbol)

e Tamafio. En el caso de coniferas, frondosas y suculentas, sera el perimetro
del tronco del ejemplar medido a un metro del cuello. Para las palmaceas
serd la altura de la estipite. Se adopta asi la metodologia prevista en la
Norma Granada para la valoracidn de arboles arbustos ornamentales
(revisidn 2006, corregida en el afio 2007 ISBN:978-84-611-4225-5)

®  Fecha de plantacién

®  Programa de conservacion

6.6.1.2. “arbustos”, se apreciaran:

® Denominacion (cédigo o referencia)

® Especie y variedad

e Sustituible SI/NO

® Fecha de plantacion

® Programa de conservacién

6.6.1.3. “bancos y sillas”, se apreciara:
® Denominacién (cédigo o referencia)



Fabricante

Modelo

Adaptado SI/NO

Estado de conservacidn
Programa de conservacion

“fuentes de agua potable”, se apreciara

Denominacién (cédigo o referencia)
Fabricante
Modelo
Adaptado SI/NO
Estado de conservacidn
Programa de conservacion
“juegos infantiles” , se apreciara
Denominacién (cédigo o referencia)
Fecha de colocacién
Marca (fabricante)
Modelo
Adaptado SI/NO
Aforo estimado

Edad de uso (intervalo oficial, dato del fabricante)

Estado de conservacién
Programa de conservacién

“equipamientos deportivos”, como en el caso anterior se apreciara:

Denominacién (cédigo o referencia)

Fecha de colocacién

Marca (fabricante)

Aforo estimado

Estado de conservacidn

Programa de conservacién
“equipamientos bio-saludables”:

Denominacién (cédigo o referencia)

Fecha de colocacion

Marca (fabricante)

Adaptado SI/NO

Aforo estimado

Edad de uso (intervalo oficial, dato del fabricante)

Estado de conservacién

Programa de conservacién
“papeleras”

Denominacién (cédigo o referencia)

Fabricante

Modelo

Estado de conservacién



e Programa de conservacion
6.6.1.9. “carteleria”
e Denominacién (cédigo o referencia)
e Tipologia (prohibicidn, indicaciéon, obligacion, informacion)

Estado de conservacidn
® Programa de conservacién
6.6.1.10. “captaciones de agua”
¢ Denominacién (cédigo o referencia)
e Referencia Concesion Administrativa
® Volumen autorizado
e Superficie de riego
e Datos sondeo/captacidn superficial
o Diametro
o Profundidad
o Caracteristicas elevacion
e Datos depdsito regulador
o Obra civil
o Potencia Bombas
o Caudal
o Programa de riego
o Controles sanitarios
® Programa de conservacion
6.6.2.Elementos lineales
6.6.2.1. Setos 12 (cerramiento vegetal)
e Denominacion (codigo o referencia)
®  Especie y variedad
e Tamafio
e Densidad de plantacion (n2 individuos/ml)
e  Correctores Elsy Ele
®  Programa de conservacion
6.6.2.2. Setos 22 (borduras y cenefas)
e Denominacion (cddigo o referencia)
®  Especie y variedad
e Tamafo
e  Densidad de plantacion (n2 individuos/ml)
e  Correctores Elsy Ele
®  Programa de conservacion
6.6.2.3. Vallas y cerramientos de obra
e Denominacion (cddigo o referencia)
e Descripcidon constructiva
e  Estado de conservacion
®  Programa de conservacion
6.6.3.Elementos poligonales. Estas capas, precisamente por su condicion de
bidimensionales, contienen en todo o en parte a los elementos puntuales



lineales. En consecuencia los atributos de los elementos ubicados en esta
clasificacidn tendran dos procedencias; por una parte la captura de datos por el
usuario del método, y por otra como resultado del andlisis de la informacion
contenida en su espacio interior. En la descripcidn de algunos de estos
elementos, se admite el uso de referencias alfanuméricas en lugar de los cédigos
numeéricos, a que con ello se consigue una informacién que ademas de técnica,
es descriptiva.
6.6.3.1. “municipio”
e Denominacion del municipio
e  Altitud
®  Pluviometria anual
e  (Clasificacion climatica de su ubicacidn (Képpen)
e Observaciones hidro-edafoldgicas
®  Presupuesto municipal del afio en curso
®  Poblacion censada
®  Poblacion estacional
e Datos histéricos de interés
6.6.3.2. “parques”
e Denominacion del parque (referencia)
e Datos histéricos de interés
6.6.3.3. “superficie forestal”
e Denominacidn del paraje/zona (referencia)
e  Datos histdricos de interés
6.6.3.4. “inerte”
e Denominacidn del paraje/zona/parque (referencia)
e  Caracteristicas constructivas
®  Programa de mantenimiento
6.6.3.5. “poblacién urbana” (solo arbolado)
e Denominacion de la poblacidn (cddigo o referencia)
® Els,y Ele,; que es el equivalente de la metodologia de la Norma Granada
de los pardmetros intrinsecos extrinsecos de un individuo, pero en este
caso referidos al conjunto de la poblacion de arboles. En consecuencia, el
indice Els, califica el estado fitosanitario de la poblacion de estudio
situandose en una horquilla de valores entre 0<Els,<1, y el Ele, califica las
singularidades paisajisticas y funcionales que aumentan el valor de la
poblacién situandose en una horquilla de valores entre 0<Ele,<0,5.
6.6.3.6. “zonas de esparcimiento canino”
e Denominacion del paraje/zona/parque donde se ubica
e  Aforo de mascotas (estimacion)
®  Programa de mantenimiento
6.6.3.7. “zonas juegos infantiles”
e Denominacion del estancial (cédigo o referencia)
e Aspectos de generales de interés
6.6.3.8. “zonas deportivas”



e Denominacion del estancial (cédigo o referencia)
e  Aspectos de generales de interés
6.6.3.9. “zonas equipamientos bio-saludables” (cddigo o referencia)
e Denominacion del equipamiento
®  Aspectos de generales de interés
6.6.3.10.  “césped”
e  Denominacion (codigo o referencia)
®  Especie predominante
e  Correctores Elsy Ele
e  Programa de conservacion (nUmero de siegas, sistemas de aplicacién de
riegos, escarificados y aireados, programa de abonado etc...)
6.6.3.11. “macizos arbustivos”
e Denominacion (cddigo o referencia)
®  Especie predominante
e  Correctores Els y Ele
®  Programa de conservacion
6.6.3.12. “macizos de flor”
e Denominacion (codigo o referencia)
e  Correctores Els y Ele
®  Programa de conservacion (nimero de cultivos anuales, programa de
entrecavados y escardas etc...)
6.6.3.13.  “rocallas”
e  Denominacion (codigo o referencia)
e  Correctores Els y Ele
®  Programa de conservacion (programa de entrecavados y escardas etc...)
6.6.3.14.  “pavimento duro” (no permeable)
e Denominacion (cddigo o referencia)
e  Caracteristicas constructivas
e Accesibilidad
e  Estado de conservacion
®  Programa de conservacion
6.6.3.15.  “pavimento granular”
e Denominacion (codigo o referencia)
e  Caracteristicas constructivas
e Accesibilidad
e  Estado de conservacidn
®  Programa de conservacion
6.6.3.16.  “pavimento amortiguador”
e Denominacion (codigo o referencia)
e  Altura de caida absorbida
e  Caracteristicas constructivas
e  Estado de conservacidn
®  Programa de conservacion
6.6.3.17. “areneros”



e  Denominacion (codigo o referencia)

e  (Caracteristicas constructivas

e Tipo de arido (capa sustituible)

¢ Volumen del arido (capa sustituible)

e  Estado de conservacion

e  Programa de conservacion (limpieza, controles sanitarios, renovacion del
arido)

6.6.3.18.  “construcciones”

e Denominacion (cddigo o referencia)

®  Programa de uso

e Dotacidn de servicios

e  Estado de conservacion

®  Programa de conservacion

6.6.3.19. “laminas de agua”

e  Denominacion (cddigo o referencia)

e  (Caracteristicas constructivas de la obra civil

e  Caracteristicas técnicas de la hidraulica (potencia instalada, secciones,
numero y régimen de trabajo de las bombas, autématas y sistemas de
control etc.)

e  (Caracteristicas técnicas de la iluminacién

e  Estado de conservacion del equipamiento

®  Programa de conservacion



7.

LOS INDICADORES

La obtencion de indicadores para describir mejorar la gestion en el disefio, planificacion

conservacién de los EEVV es el objetivo especifico fundamental del método aqui descrito.

7.1. Metodologia de obtencidn y representacion.

Como a se ha apuntado, los indicadores se podran expresar mediante listados,
cuantitativamente arrojando un valor numérico, y de forma grafica (no en todos los
indicadores sera posible su representacién). En este Ultimo caso, para un mejor
estudio de la distribucién espacial de los indicadores, discretizaremos en area de
estudio en cuadriculas de dimensiones proporcionadas a la escala del 4rea de estudio.
Asi tenemos que para un municipio de tamafio medio se recomienda una cuadricula
de 100 x 100 m (una hectarea de superficie).

Cada indicador debera tener definidos los siguientes parametros:

Debemos fijar una metodologia para la representacion mediante siglas de cada
indicador. Para ello se utilizara la siguiente metodologia:

Superindice
| <
|:| Subindice

&

Indicador

El Indicador sera un simbolo o abreviatura que represente a cada indicador. Son los
siguientes:
El superindice se especifica el area de referencia en el estudio para cada el indicador:

. “m” equivale a todo el municipio
. “c” equivale a la cuadricula elegida de estudio
. “parque” equivale a cada entidad parque definida

El subindice se especifica el elemento de estudio del indicador:

° “EEVV” equivale a espacios verdes
. “E” equivale a especies botdnicas

. “A” equivale a drboles

. “EA” equivale a especies arboreas

. “a” equivale a arbustos

° “Ea” equivale a especies arbustivas

Descripcion. Se debera describir técnicamente cada indicador, de forma suficiente y

precisa.
Categoria de estudio o cluster de analisis. Sera la ubicacion geografica de estudio de
cada indicador.

Formula matemadtica para su obtencion.
Representacion grafica (SI/NO)



INDICADORES (ejemplos)

. L Categoria de . Representacion
Indicador Descripcion g . Formula P .
estudio espacial
Riqueza especifica EEVV.
Diversidad de la totalidad de
gm diferentes especies Todo el om n? de especies botanicas ornamentales totales
-~ N = - no
E botédnicas ornamentales municipio E ha totales del municipio
respecto de la superficie
total del municipio
Diversidad de especies
c botédnicas ornamentales en , . _ n@de especies botanicas presentes en la cuadricula .
St ) i Cuadricula Sg = — — - si
areas homogéneas del superficie de la cuadricula de estudio en ha
municipio
Diversidad de especies o . ..
parque (o Parque parque _ N° de especies botanicas presentes en el parque .
St botanicas ornamentales por . S = — si
considerado superficie del parque en ha
parques
Diversidad de diferentes
m especies arbdreas respecto | Todo el m _ N®deespecies arboreas totales .
EA - L Sga = T Si
de la superficie total del municipio ha totales del municipio
municipio
Diversidad de especies o . B B
c ] i ., c n? de especies arbdreas presentes en la cuadricula .
EA arbdreas en areas Cuadricula Sga = si

homogéneas del municipio

superficie de la cuadricula de estudio en ha

151



Diversidad de especies

Parque

n? de especies arbdreas presentes en el parque

Sparque Sparque — si
Ea arbdreas por parques considerado Ea superficie del parque en ha
Diversidad de diferentes
m especies arbustivas respecto | Todo el om n? de especies arbustivas totales .
= —— si
Ea de la superficie total del municipio Ea ha totales del municipio
municipio
Diversidad de especies o . . ;
c ) ) i n? de especies arbustivas presentes en la cuadricula .
SEa arbustivas en areas Cuadricula Sfa = — - - si
, L superficie de la cuadricula de estudio en ha
homogéneas del municipio
gparaue Diversidad de especies Parque gparque _ n® de especies arbustivas presentes en el parque i
Ea arbustivas por parques considerado Ea superficie del parque en ha
o _ O 1)
o o M9 InNm
m Indice de biodiversidad de Todo el ]
. . . . si
Mg Margalef para el municipio municipio S™ = nimero de especies del inventario
N™ = namero total de individuos del inventario
S¢—-1
o o Diig = %
Indice de biodiversidad de InN
Df,,,g Margalef para areas Cuadricula si

homogéneas del municipio

S = nimero de especies en la cuadricula

N° = numero total de individuos en la cuadricula

152



Dparque _ (Sparque - 1)
Mg " |n Nparque
pParque Indice de biodiversidad de Parque .
Mg i SPU = himero de especies del parque St
Margalef por parques considerado p parq
NP9 = nGmero total de individuos del parque
Sm
Dyn = NG
m indice de biodiversidad de Todo el .
. . . . si
Mn Menhinick para el municipio | municipio S™ = nimero de especies del inventario
N™ = nimero total de individuos del inventario
SC
Dy =
indice de biodiversidad de VN°¢
< Menhinick para areas Cuadricula , , si
Mn N ) P del o S = ndmero de especies en la cuadricula
omogéneas del municipio
N = nimero total de individuos en la cuadricula
gparque
Dparque _
Mn - e
NC
pPardue indice de biodiversidad de Parque SPU% = hiumero de especies del parque i
Mn Menhinick por parques considerado
NP9 = nGmero total de individuos del parque
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Sm

m _
{ . . . . DM B 1n Nm
m Indice de biodiversidad de Todo el .
. . . . si
. e . e m _
Gl Gleason para el municipio municipio S§™ = ndmero de especies del inventario
N™ = nimero total de individuos del inventario
Cc
D¢, = _S
Indice de biodiversidad de InN€
c s , .
Gleason para areas Cuadricula , . , si
Gl ) P o S = nimero de especies en la cuadricula
homogéneas del municipio
N = nimero total de individuos en la cuadricula
gparque
Dparque _
Gl ~ In Nperque
parque | Indice de biodiversidad de Parque .
DGl gparaue si

Gleason por parques

considerado

= numero de especies del parque

NP = nimero total de individuos del parque
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Densidad de las zonas verdes

m construidas respecto de la Todo el m m? de zonas verdes totales construidas
. o = —— no
PEEVY superficie total del municipio PeEvy ha totales del municipio
municipio
Densidad de las zonas verdes ) i i
c . , i m* de zonas verdes construidas en la cuadricula .
PEEVY construidas en areas Cuadricula CEpyy = — - - si
. A superficie de la cuadricula de estudio en ha
homogéneas del municipio
Densidad del arbolado B
m . Todo el m n2de arboles totales
[ respecto de la superficie . QL = — no
o municipio ha totales del municipio
total del municipio
Densidad del arbolado en B 3
c , h ) del Cuadricul c n2de arboles en la cuadricula .
areas homogéneas de uadricula = — - - si
Pa o Pa superficie de la cuadricula de estudio en ha
municipio
parque Densidad del arbolado por Parque parque n2de arboles en el parque .
Pa A = si

parques

considerado

superficie del parque en ha
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7.2. Clasificacién de los indicadores.
La clasificacion de los indicadores se realizara de la siguiente forma:
7.2.1.INDICADORES DE PRIMER NIVEL. Surgen directamente del analisis de los datos y de
atributos obtenidos en la formacidn del inventario. No dependen de variables
externas. Se dividen a su vez en tres categorias
o Indicadores censales: No se trata de indicadores propiamente dichos, sino de

listados por categorias. Describen los atributos asignados en el inventario a
cada elemento inventariado, mediante listados. Se trata de relaciones del
censo patrimonial. También arrojaran la cantidad de elementos/individuos
inventariados.

o Indicadores de ordenacidn territorial. Describen la ordenacién geografica del

patrimonio botanico.
o Indicadores descriptores del patrimonio medioambiental y paisajistico.

Describen el patrimonio botanico desde la taxonomia, estableciendo indices
jerdrquicos.
7.2.2.INDICADORES DE SEGUNDO NIVEL. Para su determinacidn, cruzaremos el inventario
geo-referenciado con BBDD externas. Para asignar a los elementos del
inventario, atributos cualitativos y cuantitativos, sera necesario elaborar ademas
bases de datos que expresen pardmetros funcionales, medioambientales,
culturales y paisajisticos del patrimonio de estudio. También se denominan
prontuarios. Un ejemplo de estas bases de datos seria el siguiente:
“VALOR PATRIMONIAL DEL ARBOLADO”: Sera un ejercicio de aplicacion del método de
valoracion de arboles y arbustos ornamentales Norma Granada, con las
correcciones descritas en los experimentos disefiados y expuestos en capitulos
anteriores en la presente tesis doctoral. La BBDD externa en este caso seria el
factor “w” que se obtendra de la web de la AEPJP.
Estos indicadores de segundo nivel se dividen a su vez en tres categorias
7.2.2.1. Indicadores poblacionales: son aquellos que toman como referencia en
el calculo del valor del indicador la poblacién residente (empadronada), del
area de estudio (que estard asimismo geo-referenciada), en lugar de la
superficie territorial, o ambas simultdneamente.
7.2.2.2. Clasificacidn funcional: son aquellos indicadores de la metodologia
propuesta que califican funcionalmente al patrimonio botdnico y
paisajistico de un municipio. En consecuencia, el prontuario de especies
ornamentales debe incorporar un sistema para calificar el inventario en
estos atributos. Son indicadores relacionados con el papel que la jardineria
publica desempena en lo que a la contaminacién urbana se refiere. (Sin
desarrollar)
7.2.2.2.1. Potencial de produccién de alérgenos. Son indicadores que
miden la produccidn de alérgenos por las plantas ornamentales, asi
como su distribucidn espacial en la trama urbana (sin desarrollar).
7.2.2.2.2. Fijacién de CO,. Como en el caso anterior, el objetivo es medir
la potencialidad de las plantas ornamentales de un municipio para
fijar CO, del entorno. (Sin desarrollar)



7.2.2.3. Clasificacién por tipologia del area de estudio. La clasificacion por
tipologias debe estar basada en una serie de datos técnicos, mas alla de las
apreciaciones o los programas de mantenimiento de uso de un espacio
publico.

. Valor patrimonial del drea de estudio. Buscamos expresar en
términos monetarios el valor econémico de los parques y jardines de
un municipio.

. Valor paisajistico o sensorial del drea de estudio. Esta familia de
indicadores busca, desde atributos del prontuario ornamental, arrojar
una calificacidn paisajistica y sensorial. (Sin desarrollar)

. Potencial ludico. Se trata de calificar un parque o area determinada
en funcién de sus equipamientos deportivos de ocio en general
(sumatorio de aforos).

. Atencidn a la discapacidad. Se trata de indicadores que observen la
existencia o no de itinerarios equipamientos adaptados.

. Singularidad. Se trata de calificar una zona atendiendo a la riqueza de
variedades botanicas, ala presencia de ejemplares susceptibles de
ser catalogados (frecuencias).

7.2.3.INDICADORES DE TERCER NIVEL. Se trata de indicadores que surgen a partir de una
interaccion didlogo con el usuario del método. Califican los EEVV, pero en esta
ocasion no desde BBDD externas sino desde los programas de uso que define el
gestor de esos espacios. Se trata del mayor nivel de complejidad. Un aspecto
fundamental que justifica sobradamente la existencia de este tercer nivel es la
medicion precisa y el seguimiento a los programas de conservacidn en términos
de consumo y optimizaciéon de los recursos. Asi, un parque o una zona
determinada se convierte en una unidad de gestidn a la que asignamos recursos
(costes en definitiva), en funcién del mantenimiento disefiado para cada uno de
los elementos que lo componen. También contempla la posibilidad de asignar,
dentro del programa de uso, capacidades y aforos a cada espacio.
7.2.3.1. indices relacionados con la conservacién (gestion técnica econémica)
7.2.3.1.1. Estudio de costes y rendimientos por parques/zonas.
7.2.3.1.2. Residuos orgéanicos que genera la conservacién por
parques/zonas.
7.2.3.2. indices relacionados con la sostenibilidad. Se tratara desde la
definicion de estos indicadores, de expresar de una forma técnica, indices
de sostenibilidad como son:

7.2.3.2.1. Huella ecoldgica
7.2.3.2.2. Consumo de agua
7.2.3.2.3. Comparacion de indices estructurales (andlisis cluster)

7.2.3.3. Aforos de uso

7.3. Indicadores definidos en el método:

En la elaboracién de esta metodologia se han determinado los indicadores que a
continuacién se exponen. No obstante se sefiala que no todos ellos se presentan



desarrollados, incluso algunos de ellos tan solo se enumeran. El motivo no es otro que la

necesaria transversalidad de profesiones en la elaboracidn de los mismos (tal es el caso de

la determinacién de la alergenicidad), o la ausencia de métodos contrastados que se

puedan implementar en esta metodologia. No obstante, se ha considerado correcto

enumerarlos debido a que tras ellos pueden abrirse nuevas vias de investigacion.

Para el Cluster “Todo el municipio”

INDICADORES DE PRIMER NIVEL.

1. Indicadores censales del patrimonio del inventario (listados y cantidad total)

a.

S @ o o o0 T

— = — —

S e T o >33

S.

Censo de parques

Censo de dreas para juegos infantiles

Censo de dreas deportivas y bio-saludables

Censo de zonas de esparcimiento canino

Censo de arboles ornamentales total del municipio

Censo de arboles para el total del municipio por familias taxonédmicas/especies
Censo de drboles en zonas ajardinadas total del municipio.

Censo de arboles de alineacidn total del municipio (alcorque)
Censo de bancos y sillas

Censo de papeleras

Censo de elementos en las zonas de juegos infantiles (todos)
Censo de elementos en las zonas de juegos infantiles (adaptados)

. Censo de elementos en las zonas deportivas

Censo de elementos en los equipamientos bio-saludables

Censo de fuentes de agua potable

Censo de carteleria

Censo de cerramiento vegetal (municipio)

Censo de seto vegetal (borduras y cenefas)

Censo de sondeos/pozos (concesiones administrativas de aguas)

2. Indicadores de ordenacion territorial (cuantitativos)

a.

Superficie total del municipio (A™). Este indicador arrojara en metros
cuadrados la superficie total de la capa “municipio”
Escala de analisis o superficie elegida para cada cuadricula (siempre de forma
regular, se recomienda la de 100 x 100 m) (E)
Superficie total de EEVV del municipio (AEgyy)- Este indicador se cuantificara
en metros cuadrados y hectdreas. Sera la superficie en planta de las siguientes
capas:
i. “inerte” (Alnerte) » que representa la superficie de los EEVV que
agrupa zonas decorativas con superficie inerte (no cultivadas)
ii. “césped” (A’ggsped), que representara las areas de los EEVV donde se
cultiva césped ornamental.
iii. “equipamientos (areas) infantiles” (A}Zegos), excepto areneros
iv. “equipamientos (éreas) deportivas” (Ageporte)
v. “equipamientos (dreas) bio-saludables” (Apiy—s)
vi. “macizos arbustivos” (Anspustos)



vii.  “macizos de flor” (Afo,)
viii. “rocallas” (A% catia)
ix. “pavimento duro” (Apgure)
x. “pavimento granular” (Apyran)
xi. “areneros” (AT ona)
xii. “construcciones” (A%,
xiii. “laminas de agua” (Aggua)
xiv. “otras dreas” (Aptras)
Distribucion de la superficie de los EEVV en la trama urbana (aggyy)- Sera un
indicador que nos arroje los metros cuadrados de EEVV, para cada cuadricula
de la trama elegida.
Superficie forestal total del municipio (A¢'). Este indicador arrojara la
superficie total de la capa “superficie forestal”.
Distribucion de la superficie forestal en la trama urbana (af). Serd un
indicador que nos arroje los metros cuadrados de superficie forestal, para cada
cuadricula de la trama elegida.
Superficie del patrimonio botanico publico del municipio (Apj). Este indicador
arrojara la suma de superficies de los EEVV y las forestales.
Distribucidn del patrimonio botdnico en la trama urbana (App). Serd un
indicador que nos arroje los metros cuadrados del patrimonio botéanico, para
cada cuadricula de la trama elegida.
Resto de superficie (AR') (resta del total de la superficie del municipio la
superficie que ocupa el patrimonio botanico).
Distribucion de la riqueza especifica de los EEVV en la trama urbana (ag,).
Serd un indicador que nos arroje el nimero de especies de plantas
ornamentales estructurales, para cada cuadricula de la trama elegida.
Distribucion de la riqueza especifica para el arbolado en la trama urbana
(ag4)- Sera un indicador que nos arroje el nimero de especies arbdreas, para
cada cuadricula de la trama elegida.
Distribucion de la riqueza especifica para los arbustos en la trama urbana
(ag,)- Serd un indicador que nos arroje el nimero de especies arbustivas,
para cada cuadricula de la trama elegida.
Distribucion del arbolado (a$). Serd un indicador que nos arroje el nimero de
arboles ornamentales, para cada cuadricula de la trama elegida.
Distribucion de los arbustos (a$). Serd un indicador que nos arroje el nimero
de arbustos, para cada cuadricula de la trama elegida.
Superficie total que ocupan los parques publicos (¥ Aparques)-

Superficie media de los parques publicos A, arques

m
_ % Aparques

Al =
parques — nonarques

Area de influencia (buffer), para los parques publicos (100, 200 y 300 metros)

(1100 1200 1300 )
parques: ! parques) parques



aa.
bb.

CC.

dd.

ee.

Otras superficies ajardinadas (A7t,.qs)- Indicador que arrojard el total de
superficie de los EEVV dedicadas a otros usos (glorietas, medianas etc...)
Superficie total de las zonas de esparcimiento canino (A7gc)

Superficie media de una zona de esparcimiento canino (AmzEc)

m ZA?EC

Area de influencia (buffer), para las zonas de esparcimiento canino (100, 200 y
300 metros) (I%%%, %%%, %05%)

Area de influencia (buffer), para las zonas de juegos infantiles (100, 200 y 300

100 200 300
metros) (I]uegOS' I]uegosr I; uegos)

Area de influencia (buffer), para las zonas deportivas(100, 200 y 300 metros)

(1100 2()() 300 )
deporte’ deporte' deporte

Area de influencia (buffer), para las zonas bio-saludables (100, 200 y 300

100 200 300
metros) (Ibio—SJ Ibio—s' Ibio—s

Superficie arbustiva total (4g7')

Superficie rocallas total (A% cqi1a)

Superficie macizos florales total (Af,,)

Superficie de construcciones (Afpns)

Superficie en forma de ldminas de agua (Agyua)

Superficie total de areneros (de juego manual y como pavimento
amortiguador) (Antcna

Corredores verdes (conexiones entre zonas verdes), mediante buffer 100 de
las siguientes areas del inventario, visualizamos la interconexion entre ellas y
el extrarradio de los nucleos poblacionales:

— (7100 100
CEEVV - (IparqueSJ IF )

3. Descriptores del patrimonio medioambiental y paisajistico del municipio y de su

distribucion.

a.

Densidad del patrimonio botanico del municipio @p. Este indicador
representara la relacion porcentual entre la superficie del patrimonio botanico
(superficie de los EEVV mas superficie forestal), y el total de la superficie del
municipio.
Estructura del patrimonio botédnico del municipio (superficies relativas) (Epp).
Describira de forma grafica para el total de superficie del municipio la relacién
entre los siguientes indicadores

i. Superficie del patrimonio botdnico en forma de superficie forestal.

ii. Superficie del patrimonio botanico en forma de EEVV.
Densidad de EEVV del municipio (@Egyy)- Este indicador representard la
densidad de los EEVV en el total de la superficie del municipio.
Estructura de los EEVV (superficies relativas) (Eggyy)- Describird de forma
grafica para el total de superficie del municipio la relacidn entre los siguientes
indicadores

i. Superficie de los EEVV en forma de parques



ii. Superficie de los EEVV en forma de otras zonas verdes como glorietas,
medianas, etc (por exclusién)
Densidad de arboles ornamentales por superficie de EEVV construido (@)
Estructura del arbolado del municipio (E%f"). Describird de forma grafica para
el total de EEVV la relacién entre los siguientes indicadores
i. Censo de arboles de alineacidon/censo total de arboles
ii. Censo de arboles en zonas ajardinadas/censo total de arboles
Tipologias del arbolado ornamental del municipio: del total del censo, se
clasificaran los arboles en las siguientes categorias:
i. Coniferas (T¢oniferas)
ii. Frondosasy suculentas (T frondosas)
iii. Palmaceas (Tpaiméaceas)
Riqueza especifica de los EEVV (SE') : Nimero total de especies de plantas
estructurales (arboles y arbustos), obtenido del inventario del municipio, pero
sin tener en cuenta la importancia o peso relativo de cada una de ellas.
Densidad de especies en los EEVV (@Egyy): censo de especies ornamentales
de plantas estructurales/superficie EEVV.
indice de Diversidad de Margalef para el conjunto de especies de estructura:

o s-1
Ms~™ InnN

Donde S =numero de especies estructurales
N = numero total de individuos

Supone que hay una relacion funcional entre el nimero de especies y el

numero total de individuos S = W, donde k es constante (Magurran, 1998).
Usando S-1, en lugar de S, da Dy, = 0 cuando hay una sola especie.

Valores inferiores a 2 en este indice son interpretados como de baja
biodiversidad (ecosistemas muy antropizados), valores superiores a 5 sin
embargo, son interpretados como de alta biodiversidad. (Esto ocurre en el
medio natural, debemos corregir el peso de los valores para jardineria publica)

indice de Gleason: similar al indice de Margalef, en este caso el numerador de
la formula es S, en lugar de S-1:
D S
" InN
indice de diversidad de Menhinick para el conjunto de especies de estructura:
es similar al anterior.
D S
Mn = ——
n m
(Estos tres indices Margalef, Gleason y Menhinick, son utilizados en los andlisis
de la biodiversidad realizados en el medio natural. Tienen interés para realizar



o7 o

aa.

comparaciones de los ecosistemas urbanos con estudios de ecosistemas
naturales. Serviran para analisis cluster de conglomerados)
Riqueza especifica para el arbolado (S§%4): censo de especies arbdreas del
inventario por hectdrea

n? de especies arbéreas totales

Siy =
EA ha totales del municipio

Riqueza especifica relativa para el arbolado de los EEVV (SE4_ggyy): censo de
especies arbdreas del inventario/nimero total de arboles

indice de Margalef para el arbolado

indice de Gleason para el arbolado

indice de Menhinick para el arbolado

Dominancia varietal del arbolado de los EEVV para cada familia taxonémica.
Este indicador definira en qué porcentaje aparece cada familia taxondmica
arbdrea del total del censo: nimero de arboles de la familia “x”/nimero total
de arboles.

Dominancia varietal relativa del arbolado de los EEVV para cada especie y
variedad. Este indicador definird en qué porcentaje aparece cada especie y
variedad taxondmica arbdrea del total del censo: nimero de arboles de la
especie “x”/nimero total de arboles.

indice de Shannon para el arbolado:

s
H = - Zpilogzpi
io1

Donde S =numero de especies

pi = numero total de individuos de la especie i respecto del total de

individuos =;‘

n;= numero de individuos de la especie i
N

numero de individuos de todas las especies

indice de Simpson para el arbolado: (también conocido como el indice de la
diversidad de las especies arbdreas)

D= T (n—1)
N (N-1)

Riqueza especifica para los arbustos (S5%,): censo de especies arbustivas del
inventario.
Riqueza especifica relativa para los arbustos (Sg,_ggyy) : censo de especies
arbustivas del inventario/nimero total de arbustos.
indice de Margalef para los arbustos
indice de Gleason para los arbustos
indice de Menhinick para los arbustos
Dominancia varietal relativa arbustiva para cada especie y variedad. Este
indicador definira en qué porcentaje aparece cada especie y variedad
taxondmica arbustiva del total del censo: nimero de arbustos de la especie
“x” InUmero total de arbustos.



bb. indice de Shannon para los arbustos:

s
H = — Zpilogzpi
i=1

Donde S =numero de especies
pi = numero total de individuos de la especie i respecto del total de

. P n;
individuos = —
N
n;= numero de individuos de la especie i

N = ndmero de individuos de todas las especies

cc. Indice de Simpson para los arbustos: (indice de la diversidad de las especies
arbustivas)

_ Siami (1)
b= N (N-1)

INDICADORES DE SEGUNDO NIVEL.

1. Relacionados con la base de datos poblacional
a. Pirdmide poblacional del municipio, por escalones de edad

b. Poblacidn total del municipio

c. Distribucidn en la trama urbana de la poblacién del municipio

d. Censo de poblacién entre 0-2 afios

e. Distribucion en la trama urbana de la poblacién de 0-2 afos

f. Censo de poblacién entre 2-5 afios

g. Distribucidn en la trama urbana de la poblacion de 2-5 afios

h. Censo de poblacién entre 5-12 afios

i. Distribucion en la trama urbana de la poblacién de 5-12 afios

j- Censo de poblacién juvenil 12-22 afios

k. Distribucién en la trama urbana de la poblacidn de 0-2 afios

I.  Censo de poblacién en la tercera edad (+ de 65 afos)

m. Distribucién en la trama urbana de la poblacién de 0-2 afios

n. Patrimonio botanico por habitante

o. Distribucion del patrimonio botanico en la trama urbana por habitante
p. Superficie forestal por habitante

g. Distribucion de la superficie forestal por habitante en la trama urbana
r. Superficie EEVV por habitante

s. Distribucidn de la superficie de EEVV por habitante en la trama urbana
t. Numero de arboles por habitante

u. Distribucién del nimero de arboles por habitante en la trama urbana
2. Clasificacidn funcional (sin desarrollar)
a. Indice de produccién de alérgenos de los EEVV del municipio
b. Distribucién de los focos de produccién de alérgenos en la trama urbana.
c. Indice de fijacién de CO, de las plantas ornamentales del municipio



3. Relacionados con el valor patrimonial
a. Valor patrimonial de la obra civil asociada a los EEVV. Para valorar el mobiliario
(juegos infantiles, sefializacidn, bancos vy sillas, jardineras, papeleras etc.), asi
como los equipamientos e instalaciones en general (sistemas de riego y
drenaje, iluminacidn etc), utilizaremos los mismos sistemas de valoracién de
los técnicos urbanistas, asignando un periodo de amortizacion a cada uno de
los activos en funcidn de su vida Util. En esta capa se incluira la valoracion de
los siguientes elementos del inventario:
i. “bancos vy sillas”
ii. “fuentes de agua potable”
iii. “juegos infantiles”
iv. “equipamientos deportivos”
v. “equipamientos bio-saludables” (elementos, incluso adaptados).
vi. “papeleras”
vii. “carteleria”
viii. “captaciones de agua”
ix. “otros elementos puntuales “
x. “vallasy cerramientos”
xi. “otros elementos lineales”
xii. “pavimento duro”
xiii. “pavimento granular” (permeable)
xiv. “pavimento amortiguador”
xv. “areneros”
xvi. “construcciones”
xvii. “laminas de agua”
xviii. “inerte”
xix. “otras dreas”
b. Valor patrimonial del Inventario botanico. Sera la suma de las valoraciones
para las siguientes capas del inventario:
i. Valor patrimonial del arbolado. Sera una valoracidn de las poblaciones
los elementos de la capa “arboles”. Al conocer la especie y variedad de
arboles para cada poblacion, asi como los factores extrinsecos e
intrinsecos de cada una, y el tamafio medio para cada poblacidn
(fueron obtenidos en el proceso de captura de datos), cruzando estos
datos con la tabla de coeficientes w de la Norma Granada, y aplicando
las correcciones definidas en esta tesis doctoral, se obtiene
directamente este valor. Este proceso esta descrito en “experimento
n2 3” de la presente tesis doctoral
ii. Valor patrimonial de los arbustos (elementos aislados y conjuntos
singulares). En el caso de los arbustos, conocemos la especie y el
tamafio del inventario de la capa “arbustos” para individuos
sustituibles y no sustituibles (segln la nomenclatura ya definida). En
este apartado nos ocuparemos de los “no sustituibles”. También
conocemos los factores correctores Els y Ele para cada supuesto. El
resto de datos precisos para aplicar la férmula de la Norma para



valorar arbustos se obtendrian de la Base Paisajismo, hasta que la
Norma se dote de tablas propias. Debemos no obstante estimar el
parametro (t-n) para cada supuesto. Este proceso esta descrito en
“experimento n2 4” de la presente tesis doctoral

iii. Valor patrimonial de los setos. Se procedera como en el caso de los
arbustos, pero en este caso teniendo en cuenta la densidad de
plantacion (dato obtenido en la formacién del inventario).

iv. Valor patrimonial de las superficies de césped. Se trata una vez mas de
un supuesto de valoracidn de arbustos. Se debera estimar el valor de
una superficie de césped implantada (Base Paisajismo), asi como el
coste de las labores de mantenimiento del primer afio. Aplicando los
indices Els y Ele para cada macizo se obtendra el valor final de cada
metro cuadrado considerado.

v. Valoracién de los macizos arbustivos. Se valorara el item del inventario
“macizos arbustivos” calificado como sustituible (t-n=2). Se procedera
como en el caso de los setos, expresando el valor para m* del
inventario y multiplicdndolo por la superficie de la capa.

vi. Valoracién de la capa “macizos de flor”. [dem anterior

vii. Valoracién de la capa “rocallas”. [dem anterior

I"

viii. Valoracién de la capa “superficie forestal”. En este caso se establecera
un valor como poblaciéon, por métodos sintéticos. Se expresara en
€/m?.

c. Valor patrimonial de los EEVV. Serd la suma de las valoraciones para el
inventario botanico, y la obra civil asociada a los EEVV.

Clasificacién por tipologia del area de estudio (a desarrollar)

Valor paisajistico o sensorial del area de estudio (a desarrollar)

Singularidad (a desarrollar)

N o vk

INDICADORES DE TERCER NIVEL

Como se ha indicado en la definicidon de este nivel de andlisis, estos indicadores se
confeccionan a medida del administrador del método para cada supuesto, en consecuencia se
enumeran los que se consideran como indicadores interesantes, sin mayor abundamiento en
el desarrollo de los mismos.

Incremento de valor del arbolado del municipio (respecto al afio n-1)
indice crecimiento del arbolado urbano (epidiometria urbana)
3. Indices relacionados con la conservacién (gestién técnica econdmica)
a. Estudio de costes y rendimientos por parques/zonas.
b. Residuos organicos que genera la conservacion por parques/zonas.
4. Indices relacionados con la sostenibilidad. Se tratara desde la definicién de estos
indicadores, de expresar de una forma técnica, indices de sostenibilidad como son:
a. Huella ecolégica



b.
C.

Consumo de agua
Comparacion de indices estructurales (analisis cluster)

5. Aforos de uso

Para el Cluster “Parques y jardines con entidad propia”

INDICADORES DE PRIMER NIVEL.

En este caso, la denominacion de los indicadores serd idéntica a la definida para el cluster

“todo el municipio”, pero modificando el superindice. Los indicadores se repetirdn para cada

uno de los parques con entidad propia definidos en el proceso de formacidn del inventario.

1. Indicadores censales del patrimonio del inventario (listados)

a.

S @ 0o o o0 T

j-

Censo de parques

Censo de dreas para juegos infantiles por parques
Censo de dreas deportivas y bio-saludables por parques
Censo de drboles ornamentales por parques

Censo de bancos y sillas por parques

Censo de papeleras por parques

Censo de fuentes de agua potable por parques

Censo de carteleria por parques

Censo de cerramiento vegetal por parques

Censo de seto vegetal (borduras y cenefas), por parques

2. Indicadores de ordenacion territorial (cuantitativos)

a.

Superficie total de cada parque (sumatorio de todas las superficies que a
continuacion se enumeran)

Superficie total de para cada parque de la capa correspondiente a suelo
decorativo “inerte”

Superficie total de cada parque de la capa “césped”

Superficie total de cada parque de la capa “pavimento duro” (paseosy
estanciales)

Superficie total de cada parque de la capa “pavimento granular” (paseosy
estanciales)

Superficie total de cada parque de la capa “pavimentos duros” (paseos y
estanciales)

Superficie total de cada parque de la capa “areneros”

Superficie total de cada parque de la capa “pavimento amortiguador”
Superficie total de cada parque de la capa poligonal “equipamientos
deportivos”

Superficie total de cada parque de la capa poligonal “equipamientos infantiles”

Superficie total de cada parque de la capa poligonal “equipamientos bio-
saludables”

Superficie total de cada parque de la capa poligonal “macizos arbustivos”

. Superficie total de cada parque de la capa “macizos de flor”

Superficie total de cada parque de la capa “rocallas”



0. Superficie total de cada parque de la capa “construcciones”
p. Superficie total de cada parque de la capa “laminas de agua”
g. Superficie total de cada parque de la capa “otras areas”
3. Descriptores del patrimonio medioambiental y paisajistico y de su distribucién, para
cada parque publico
a. Estructura de cada parque (superficies relativas). Describira de forma gréfica
para el total de la superficie del parque, la relacién entre los siguientes
indicadores
i. Superficie relativa del jardin dedicada a “equipamientos” (fuentes
ornamentales, dreas deportivas, areas de juegos infantiles y bio-
saludables)
ii. Superficie relativa del jardin dedicada a “paseos y viales de
comunicacion”
iii. Superficie relativa del jardin dedicada a “pavimentos inertes
decorativos”
iv. Superficie relativa del jardin dedicada al cultivo de especies
ornamentales
b. Estructura del patrimonio botanico de cada parque. Se clasificaran las
superficies cultivadas de la siguiente manera:
i. Superficie relativa dedicada a “superficie inerte decorativa”
ii. Superficie relativa dedicada al cultivo de césped
iii. Superficie relativa dedicada al cultivo en forma de rocallas
iv. Superficie relativa dedicada al cultivo de macizos florales
v. Superficie relativa dedicada al cultivo de macizos arbustivos.
c. Densidad del arbolado para cada parque: nimero de arboles/superficie del
parque.
d. Tipologias del arbolado para cada parque. Se clasificaran los arboles en las
siguientes categorias:
i. Coniferas
ii. Frondosasy suculentas
iii. Palmaceas
e. Riqueza especifica de cada parque: NUmero total de especies de plantas
estructurales (arboles y arbustos), pero sin tener en cuenta la importancia o
peso relativo de cada una de ellas.
f. Densidad de especies en cada parque: censo de especies ornamentales de
plantas estructurales/superficie total del parque.
g. Indice de Diversidad de Margalef para el conjunto de especies de estructura
presentes en cada parque:

s—-1
Dug = In N

Donde S =numero de especies estructurales del parque
N = nimero total de individuos censados (estructurales)
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r.

Supone que hay una relacion funcional entre el nimero de especies y el

numero total de individuos S = W, donde k es constante (Magurran, 1998).
Usando S-1, en lugar de S, da Dy, = 0 cuando hay una sola especie.

Valores inferiores a 2 en este indice son interpretados como de baja
biodiversidad (ecosistemas muy antropizados), valores superiores a 5 sin
embargo, son interpretados como de alta biodiversidad.

indice de Gleason para cada parque (especies de estructura):

S
= InN

indice de diversidad de Menhinick para cada parque de especies de estructura:

D S
Mn — \/N
Riqueza especifica del arbolado para cada parque: censo de especies arbdreas
presentes en el parque.
Riqueza especifica relativa para el arbolado de cada parque: censo de especies
arbdreas del inventario/nimero total de arboles de cada parque.
indice de Margalef para el arbolado de cada parque.

. Indice de Gleason para el arbolado de cada parque.

indice de Menhinick para el arbolado de cada parque.

Dominancia varietal del arbolado de cada parque para cada familia
taxondmica. Este indicador definird en qué porcentaje aparece cada familia
taxondmica arbdrea: nimero de arboles de la familia “x”/nimero total de
arboles.

Dominancia varietal relativa del arbolado de cada parque (especie y variedad).
Este indicador definira en qué porcentaje aparece cada especie y variedad
taxondmica arborea por parques: nimero de arboles de la especie “x”/nimero
total de arboles.

indice de Shannon para el arbolado de cada parque:

s
H = - Zpilogzpi
i=1

Donde S =numero de especies
pi = numero total de individuos de la especie i respecto del total de
individuos = =
N

n;= numero de individuos de la especie i
N = ndmero de individuos de todas las especies

indice de Simpson para el arbolado de cada parque: (también conocido como
el indice de la diversidad de las especies arbdreas)



D= Y ni (n—1)
N (N-1)

s. Riqueza especifica de los arbustos de cada parque: censo de especies
arbustivas por parques.

t. Riqueza especifica relativa de cada parque para los arbustos: censo de

especies arbustivas del inventario/nimero total de arbustos.

indice de Margalef de cada parque para los arbustos

indice de Gleason de cada parque para los arbustos

indice de Menhinick de cada parque para los arbustos

X g < ¢

Dominancia varietal relativa arbustiva en cada parque, para cada especie y
variedad. Este indicador definird en qué porcentaje aparece cada especie y
variedad taxondmica arbustiva del total del censo de especies de cada parque:
numero de arbustos de la especie “x”/numero total de arbustos.

y. Indice de Shannon para los arbustos en cada parque:

s
H = - Zpilogzpi
io1

Donde S =numero de especies

pi = numero total de individuos de la especie i respecto del total de
individuos = =

N
n;= numero de individuos de la especie i

N = nuimero de individuos de todas las especies

z. Indice de Simpson para los arbustos de cada parque: (indice de la diversidad
de las especies arbustivas)

D= Yian (n—1)
N (N—-1)

INDICADORES DE SEGUNDO NIVEL

1. Clasificacién funcional (sin desarrollar)
a. Indice de produccién de alérgenos de los EEVV presentes en cada parque
considerado
b. Distribucién de los focos de produccién de alérgenos dentro del Parque
considerado
c. Indice de fijacién de CO, de las plantas ornamentales del parque
2. Valor patrimonial de la obra civil asociada al parque considerado (procedimiento
idéntico que el definido para el clister “todo el municipio”)
3. Valor patrimonial del inventario botanico del parque considerado (procedimiento
idéntico que el definido para el clister “todo el municipio”):
a. Valor patrimonial del arbolado del parque



i. Valor patrimonial de las frondosas y suculentas

ii. Valor patrimonial de coniferas

iii. Valor patrimonial de las palmaceas
Valor patrimonial de los arbustos del parque
Valor patrimonial de los setos
Valor patrimonial de las superficies de césped
Valoracidn patrimonial de los macizos arbustivos
Valoracidn patrimonial de los macizos de flor

g. Valoracion patrimonial de las zonas de rocallas

4. Valor paisajistico o sensorial del parque considerado (sin desarrollar)
5. Singularidad del parque (sin desarrollar)

o o o0 T

INDICADORES DE TERCER NIVEL

Como se ha indicado en la definicién de este nivel de analisis, estos indicadores se
confeccionan a medida del administrador del método para cada supuesto, en consecuencia se
enumeran los que se consideran como indicadores interesantes, sin mayor abundamiento en

el desarrollo de los mismos.

1. indice crecimiento del arbolado del parque
indices relacionados con la conservacién (gestién técnica econdmica). Esta familia de
indicadores no es exactamente como la definida para el cluster “Todo el municipio”, ya
gue hay unidades de gestion definidas en los municipios, que pueden coincidir con los
limites de un parque determinado, o no.
a. Estudio de costes y rendimientos para el parque.
b. Residuos organicos que genera la conservacién producidos en ese parques.
3. Indices relacionados con la sostenibilidad del parque de estudio:
a. Huella ecolégica
b. Consumo de agua
c¢. Comparacion de indices estructurales (andlisis cluster)
4. Aforos de uso del parque

Para el Cluster “arbolado de alineacion”

INDICADORES DE PRIMER NIVEL.

En este caso, la denominacion de los indicadores serd idéntica a la definida para el cluster
“todo el municipio”, pero modificando el superindice.

1. Indicadores censales del patrimonio del inventario (listados)
a. Censo de arboles de alineacion total del municipio (se repite el obtenido en el
cluster “todo el municipio”)
b. Censo de poblaciones urbanas definidas para el arbolado



2. Descriptores del patrimonio medioambiental y paisajistico, asi como de su distribucién
para el arbolado de alineacién
a. Tipologias del arbolado ornamental de alineacién. Del total de arboles de
alineacidn, se clasificardn los arboles en las siguientes categorias:
i. Coniferas
ii. Frondosasy suculentas
iii. Palmaceas
b. Riqueza especifica del arbolado de alineacidn. Numero total de especies
inventariadas en alineacidn, pero sin tener en cuenta la importancia o peso
relativo de cada una de ellas.
c. Indice de Diversidad de Margalef para el arbolado de alineacién:

s—-1
Dug = In N

Donde S=numero de especies arbdéreas en alineacién
N = nudmero total de individuos

Supone que hay una relacion funcional entre el nimero de especies y el

numero total de individuos S = W, donde k es constante (Magurran, 1998).
Usando S-1, en lugar de S, da Dy, = 0 cuando hay una sola especie.

Valores inferiores a 2 en este indice son interpretados como de baja
biodiversidad (ecosistemas muy antropizados), valores superiores a 5 sin
embargo, son interpretados como de alta biodiversidad.

d. indice de Gleason para el arbolado de alineacién.

S
" InN

e. Indice de diversidad de Menhinick para el arbolado de alineacién.

S

Dun = 75

f.  Riqueza especifica del arbolado de alineacidon: censo de especies arbéreas del

inventario

g. Riqueza especifica relativa para el arbolado de alineaciéon: censo de especies
arbéreas del inventario/nimero total de arboles

h. Dominancia varietal del arbolado de alineacidon para cada familia taxondmica.
Este indicador definira en qué porcentaje aparece cada familia taxondmica
arbérea del total del censo: nimero de arboles de la familia “x”/nimero total
de arboles.

i.  Dominancia varietal relativa del arbolado de alineacidn para cada especie y
variedad. Este indicador definird en qué porcentaje aparece cada especie y
variedad taxonémica arbdrea del total del censo: numero de arboles de la
especie “x”/nimero total de arboles.

j. Indice de Shannon para el arbolado de alineacién:



s
H = - Zpilogzpi
i=1

Donde S =numero de especies
pi = numero total de individuos de la especie i respecto del total de
individuos = =
N
n;= numero de individuos de la especie i
N = ndmero de individuos de todas las especies

k. indice de Simpson para el arbolado de alineacién:

INDICADORES DE SEGUNDO NIVEL.

1. Relacionados con el valor patrimonial (procedimiento idéntico al definido en los
cluster anteriores)

a. Valor patrimonial de la obra civil asociada al arbolado de alineacién (alcorque,
protectores, sistema de riego etc...)
b. Valor patrimonial del inventario botdnico correspondiente al arbolado de
alineacion
c. Valor patrimonial del arbolado de alineacion. Serd suma de las valoraciones
para el inventario botdnico, y la obra civil asociada al arbolado de alineacion.
2. Valor paisajistico del arbolado de alineacidn (sin desarrollar)
3. Singularidad del arbolado de alineacidn (sin desarrollar)

INDICADORES DE TERCER NIVEL.

1. Incremento de valor del arbolado de alineacién (respecto al afio n-1)
indice crecimiento del arbolado de alineacién por especies
indices relacionados con la conservacién (gestién técnica econdmica)
a. Estudio de costes y rendimientos para el arbolado de alineacién.

b. Residuos organicos que generan las labores de poda/mantenimiento, del
arbolado de alineacién.

Para el Cluster “Equipamientos para jueqos infantiles, equipamientos deportivos y bio-
saludables”

INDICADORES DE PRIMER NIVEL.

1. Indicadores censales del patrimonio del inventario (listados)
a. Censo de equipamientos para juegos infantiles
i. Censo de elementos (todas las estructuras de juego)
ii. Censo para el escaldn de edad de uso 2-4 afios (todos)



iii. Censo para el escaldén de edad de uso 2-4 afios (adaptados)
iv. Censo para el escalén de edad de uso 5-12 afios (todos)
v. Censo para el escaldén de edad uso 5-12 afios (adaptados)
vi. Censo del mobiliario presente en la zona de influencia de las areas de
juegos infantiles (incluso carteleria)
vii. Censo de bancos y sillas (en cada superficie de juegos infantiles
inventariada)
viii. Censo de papeleras (en cada superficie de juegos infantiles
inventariada)
ix. Censo de vallas y protecciones (en cada superficie de juegos infantiles
inventariada)

b. Censo de equipamientos deportivos y bio-saludables

C.

i. Censo de elementos (estructuras para la practica deportiva), para cada

zona inventariada

ii. Censo del mobiliario presente en la zona de influencia (todo el
mobiliario, incluso carteleria)

iii. Censo de bancos y sillas, para cada zona inventariada

iv. Censo de papeleras, para cada zona inventariada

v. Censo de vallas y protecciones, para cada zona inventariada

Censo de zonas de esparcimiento canino

2. Indicadores de ordenacion territorial (cuantitativos)

a.

Superficie de pavimento amortiguador de cada zona de juegos infantiles
inventariada

Superficie de areneros, para cada zona de juegos inventariada

Superficie de pavimento duro, para cada inventariada

Distribucion las areas para juegos infantiles en la trama urbana. Sera un
indicador que represente la localizacion del centroide de estas areas en la capa
municipio.

Distribucion las areas deportivas y equipamientos bio-saludables en la trama
urbana. Serd un indicador que represente la localizacion del centroide de estas
areas en la capa municipio.

INDICADORES DE SEGUNDO NIVEL.

1. Relacionados con el valor patrimonial

a.

Valor patrimonial de la obra civil asociada a las zona donde se ubican estos
equipamientos

Valor patrimonial del inventario del mobiliario y equipamiento en estas zonas
de ocio.

INDICADORES DE TERCER NIVEL.

1. Indices relacionados con la conservacién (gestion técnica econémica)

a.
b.
C.

Estudio de costes y rendimientos para los equipamientos de juegos infantiles.
Estudio de costes y rendimientos para los equipamientos deportivos.
Estudio de costes y rendimientos para los equipamientos bio-saludables.



2. Aforos de uso
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REPRESENTACION DE LOS RESULTADOS. EJEMPLO PRACTICO: APLICACION DEL METODO
DE EVALUACION AL PATRIMONIO BOTANICO DEL MUNICIPIO DE LEON

Como ya se ha indicado anteriormente, muchos de los indicadores propuestos se pueden
representar mediante listados, en forma cuantitativa o numérica (expresién de una
magnitud), y de forma grafica.

Como ejemplo practico de representacion grafica, se proponen a continuacion diversos
graficos de indicadores obtenidos para el cluster “todo el municipio”. El inventario es el del
municipio de Ledn

8.1. Indicadores cuantitativos EEVV (PRIMER NIVEL)
. Metros cuadrados de EEVV construidos por hectarea

Partiendo una vez mas de la trama de referencia o rejilla (100 x 100 m), se representa en el
siguiente grafico espacial un indicador que mide la densidad, en términos de m* de zona
verde construida en el espacio de referencia (area de la rejilla completa, es decir 10.000
m?). Se trata de un indicador complementario del utilizado en diversos estudios “m” de
zonas verdes/habitante del municipio”. En este caso aumentamos la precision al localizar
este factor de densidad de zonas verdes en la trama urbana. Analizando este indicador, se
observa que en caso de la ciudad de Ledn, los rios Bernesga y Torio son los auténticos
corredores verdes de la ciudad (curiosamente corredores naturales). Se observa ademas
una mayor densidad de EEVV en las zonas de nueva expansion, como son las que se
corresponden con los desarrollos del Area 1 (sector Universidad), La Palomera, Eras de
Renueva y La Lastra. También merecen menciones los Parques de La Granja y La Candamia,
si bien como veremos mas adelante, la densidad de poblacién en estas zonas es muy
pequeiia.
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e Arboles por hectarea

Siempre referidos a la trama de referencia, representamos mediante este indicador el
numero de arboles (aqui se incluyen tanto los arboles de los jardines, como el arbolado de
alineacion de las calles y viales).

& GosgleEanth =1
¥ Buscar O Eos@e] (@& (& (1) [=R[&E
“wwlars | s egeons | Gimolega |

& L@ concienciacion global

El arbol es el elemento principal de la naturaleza urbana, y su distribucion espacial es un
indicador que mide si su distribucién territorial es adecuada y proporcionada. Seiiala
directamente a distintas zonas del municipio, que presentan carencias en este apartado
fundamental en la planificacion.

8.2. Indicadores distancias/territorio
. Distancias EEVV a la poblacién (radios a 100, 200 y 300 m)

Este indicador es una representacién en dos dimensiones de las distancias a la que los
EEVV se encuentran entre si. Nos facilita abundante y variada informacidn, ya que ademas
de servir para comprobar si los mencionados Parques son facilmente accesibles por la
poblacién, nos muestra si realmente estan conectados entre si, y en consecuencia, si
tienen la categoria de “corredores verdes” y por lo tanto constituyen una via bioldgica de
comunicacion con el extrarradio (medio natural o rural), que mantenga los parametros de
biodiversidad en valores éptimos dentro de la ciudad.
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. Distribucion espacial areas de juego

Se trata de una representacion que nos informa de la ubicacion en el municipio de las

areas de juego. Este indicador puede desarrollarse mucho mds si incluimos la edad de uso
de los equipamientos, aforos etc., y sobre todo si lo cruzamos con los indicadores de
distribucién de la poblacion.

. Distribucion espacial areas deportivas

Se trata, como en el caso anterior, de una representacion que nos informa de la ubicacién
en el municipio de las areas deportivas (excepto el carril-bici). Este indicador puede
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desarrollarse mucho mas si incluimos, como en el caso de los juegos, la edad de uso de los
equipamientos, aforos etc., y sobre todo si lo cruzamos con los indicadores de distribucion

de la poblacidn.

8.3. Indicadores poblacionales (SEGUNDO NIVEL)
. Distribucion poblacidn de 0 a 4 afios

En el siguiente grafico se expresa visualmente la distribucion de la poblacién en el
municipio de Ledn de nifos con una edad comprendida entre los 0 y cuatro afios por
distritos. Es un indicador directamente relacionado con las areas de juego infantil y la
tipologia de sus equipamientos (edades de uso de los juegos).

178




. Distribucion poblacién de 5 a 9 afios

Como en el caso anterior, en el siguiente grafico se expresa visualmente la distribucion de
la poblacién en el municipio de Ledn de nifios con una edad comprendida entre los0y 9

afios por distritos. Es un indicador directamente relacionado con las areas de juego infantil
y deportivo, asi como con la tipologia de sus equipamientos (edades de uso de los juegos).

. Distribucion poblacion de 10 a 14 afios

En el siguiente grafico se expresa visualmente la distribucion de la poblacién en el
municipio de Ledn de niflos con una edad comprendida entre los 10 y 14 afios por distritos.
Es un indicador directamente relacionado con las areas deportivas, asi como con la
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tipologia de sus equipamientos. Ademas, su analisis socioldgico (junto con el de otras
bandas de edad inmediatamente superiores), resulta interesante para conocer los puntos
de concentracion de los jévenes de estas edades, y desde una planificacion preventiva,
disefiar una estrategia que permita dirigir las concentraciones al aire libre de los jévenes

adolescentes y su vandalismo asociado.

. Densidad de poblacion (h/ha)

Es otro ejemplo de dato demografico geo-referenciado, que nos explica la densidad de
poblacién del municipio, en este caso referida y representada en la malla de referencia del
municipio, lo que nos permitira entrecruzamientos con las bases de datos de EEVV
propiamente dichas.
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. Numero de habitantes por arbol

Comenzamos a interrelacionar distintas bases de datos, no solo con el factor espacial, sino
entre ellas mismas, obteniendo una nueva dimension de indicadores, mas precisos y
técnicos, y probablemente de mucha mayor utilidad. Ahora no solamente hablamos de
densidad de arbolado o de densidad de poblacién; al estar las bases de datos anteriores
referidas a la misma rejilla de referencia, podemos entrecruzarlas y asi obtener el dato en
funcién de la poblacion residente en cada zona del municipio y no del territorio.

. Numero de arboles por cada 100 habitantes

Lo mismo que en el caso anterior
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. Poblacién infantil (0-14) por area de juego

En el caso de este indicador, estimamos la potencialidad de uso de las zonas de juegos en
funcién de la piramide poblacional del distrito.

o Metros cuadrados de zonas verdes e indicadores

Ademas de la representacion grafica, podemos obtener parametros cuantitativos como se

puede apreciar en las siguientes fotografias, asociando informacién al grafico
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CONCLUSIONES

En la presente tesis se han definido conceptos como el de “poblacién urbana”, a partir
del cual es posible realizar estudios dendroldgicos, dendrométricos y epidiométricos
sobre el arbolado ornamental en los parques y viales urbanos.
Mediante métodos empiricos se han encontrado modelos matematicos de
distribuciones que presentan un ajuste superior al 95%.
De entre todas las posibles, este estudio permite asegurar que las distribuciones que
presentan un ajuste estadistico mas alto son la Weibull de tres parametros vy la
distribucidn Beta con sus variaciones, que asimismo son distribuciones recurrentes en
los estudios dendrométricos realizados en el medio natural.
Asimismo, y basandonos en la estadistica descriptiva de los muestreos realizados, se
ha disefiado un proceso de actualizacion del dato “tamafio” en los inventarios geo-
referenciados, que proporciona a los usuarios un ahorro estimado del 70 %
Se han realizado aportaciones al Método de Valoracién de Arboles y Arbustos
Ornamentales Norma Granada (edicidn 2006, revisada en el 2007), consiguiendo dos
objetivos:
o Extension del método a la valoracion de poblaciones de arboles ornamentales
y su implementacion en la propuesta metodoldgica de la presente tesis
o Correcciones y mejoras a la férmula de obtencidn del valor de arbustos
ornamentales aislados, macizos arbustivos, plantas trepadoras, setos, rocallas,
macizos herbdceos, conjuntos de plantas tapizantes y superficies de césped,
asi como su implementacion en la propuesta metodologia de la presente tesis
Se ha disefiado una metodologia de formacién de inventarios, describiendo de forma
pormenorizada y desarrollando en etapas su implementacién en el estudio de un
municipio, parque etc.
Se ha disefiado una metodologia para obtener indicadores que describen, clasifican y
definen el patrimonio botanico de un parque o municipio desde diversas disciplinas
(transversalidad)
Se ha realizado una aplicacién del método al municipio de Ledn con resultados
altamente satisfactorios.
Se han dejado planteadas varias vias de investigacion y desarrollo, de gran interés para
los administradores, responsables y ciudadanos en general, de los espacios verdes.
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