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1 RESUMEN DEL TRABAJO - ABSTRACT
Este trabajo se enmarca dentro del area econémiCodtabilidad Publica y se centra

en el analisis econdmico, financiero y presupuistie dos Ayuntamientos de tamafo

mediano, como son el Ayuntamiento de Ledn y el Agmmento de Toledo.

A través de la aplicacion de un conjunto de indicad y el analisis del cumplimiento
del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria, obt@senma vision econdémica acerca de
la verdadera situacion economico-financiera de dadadad Publica. Primero, se
expondra una vision individual de la evolucion eateé de cada Corporacion Local,
para después utilizar un analisis comparativo cumipira determinar las debilidades y

las fortalezas de cada una.

Tras el estudio realizado, se extraerdn las coiocles mas relevantes y emitiremos

nuestra opinion acerca de la visién adquirida derknelaboracion del proyecto.

Palabras Claves: Contabilidad Publica; Indicador; Estabilidad Prasegiaria,

Ingresos/Gastos; Déficit/Superavit.

This work belongs to the economic area of Publicodiating, focuses on the economic,
financial and budget analysis of two medium-sizedincils, such as the Local

Government of Leén and the Local Government ofdbole

Through the application of a group of indicatorsdatine analysis of compliance with
the Budgetary Stability Objective, we obtain anreguic vision about the true financial
position of these Public Entities. First, it wilkgose an individual view of recent
developments in each Local Corporation, then il wde a comparative analysis that

allow identify their weaknesses and strengths.

After the study, the most relevant conclusions wdl drawn and we will give our

opinion about the vision gained during the develeptof the project.

Key Words:Indicator; Public Accounting; Budgetary StabilitRevenues/Expenditures;

Deficit/Surplus
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2 INTRODUCCION
Este trabajo se engloba en el marco deCtmtabilidad Publica concebida en la
actualidad como unsistema integral de informacion acerca de la adt econémico-

financiera de las Administraciones Publicas, paea tbma de decisiones de los

diferentes usuarios y para la rendicién de cuerifas.

La actividad principal de lagntidades Publicases la prestacion de servicios para
satisfacer las necesidades de los ciudadanos ynfamena redistribucion equitativa de
la renta y la riqueza. Lo anterior, sumado a la&acis. de animo de lucro de este tipo de

entidades, es lo que ha despertado mi interédaegalizacion de este proyecto.

El dltimo Plan General de Contabilidad Publica se aprobé en l|aOrden
EHA/1037/2010, de 13 de abrkn este ultimo Plan nos basamos para realizatnoue
estudio, pero la delimitacion del sector publicarah el Sector Publico Estatal, el

Sector Publico Autondmico y el Sector Publico Local

Este Nuevo Plan nacié para mejorar la informaciies la gestion puablica, iniciando
un proceso de modernizacion de la informacion ddeteEl principal avance es la
mejora en la comparabilidad de la informacion, ulandose al &mbito internacional e

implantando unas normas semejantes a las de kal@llihad Empresarial.

Este trabajo se centra en 8kctor Publico Local siendo fundamentales en su
regulacion contable la@rdenes EHA/4040/4041/4042/2004, de 23 de novignojue

recogen lagnstrucciones basicas, normal y simplificada de Cdabilidad Local.

Recientemente se han aprobado unas nuevas normesntibilidad que aparecen
publicadas en eBOE - Boletin Oficial del Estado,- el dia 3 de octubre 2013,
quedando aprobadas @rden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la sg
aprueba la Instruccion del modelo normal de corltdhd local y la Orden
HAP/1782/2013, de 20 de septiembre, por la quepseeha la Instruccién del modelo
simplificado de contabilidad local y se modificallestruccion del modelo basico de
contabilidad local, aprobada por Orden EHA/ 404020 de 23 de noviembr&in
embargo, el trabajo se apoya en la Orden que lamsatlificada, al encontrarse la
documentacién referida al cumplimiento de los dotea los que ésta alude.

! Concepcion actual del concepto de Contabilidad Publica, recogida en el Nuevo Plan General de
Contabilidad Publica. Fuente: Orden EHA/1037/2010, de 13 de abril, por la que se aprueba el Plan
General de Contabilidad Publica.
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La actualidad del tema es indiscutible. Espafia ast@vesando una grave crisis
econdmica, a la que las Entidades Publicas no jgomas por lo que los ciudadanos
ahora exigen con contundencia un control exhausterdalegalidad la eficaciay,
sobre todo, de la&ficiencia de la Administracion Publica. Ademas, esta situaci
econdmica ha hecho que los recursos con los coategan las Entidades Publicas se

reduzcan, haciendo mas dificildeestacion de servicios de calidadr su parte.

La Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de EstabilitRrdsupuestaria y Sostenibilidad
Financierafija una serie de principios y normas que la Adstiaicion debe seguir para
lograr la estabilidad presupuestarjaque supondra la superacion de las dificultades

econdmicas actuales.

Con este fin, se analizara en este ensaygekion publicade dos Ayuntamientos
mediante el andlisis de sus respectipossupuestos municipaleEstos presupuestos
finalmente nos daran una visién de la asignaciénmedersos que han realizado los
gestores publicos para el periodo de tiempo artdizatendiendo a las necesidades y
recursos con los que se han dispuesto y dejamgascsus prioridades, vinculadas a su

orientacion politica.

Este documento también servira como pruebguetipio de transparencia que debe
seguir todo Ente Publico, segun el cual la Contidal Publica debe reflejar una
imagen fiel de las Cuentas Anuales (la realidad de la Admatgin) y estar a

disposicion de todos los ciudadanos.

Internet y las nuevas tecnologiason fundamentales para cumplir el principio de
transparencia y contribuir a la rendicion de cugnta contabilidad actualmente se
desarrolla con programas informaticos y la mayaalas Administraciones estan

incluyendo medios telematicos relacionados con @stgo. Se busca que los usuarios
de la informacion contable tengan un acceso innedi@lla y que esta sea de calidad y

fiable, para ayudarles en la toma de decisiones.

Por ultimo, hay que sefialar que analizaremos una delndicadores fundamentales
para la rendiciobn de cuentas. En este serfiglmandez FernandezMorala Gémez
(2006) afirman que estos indicadores son claves para que los usualosen, entre
otras caracteristicas, el proceso de ejecuciénupuestaria, el nivel de servicios

prestados, el esfuerzo inversor, la solvencialiglédez de la Entidad Publica.
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3 OBJETO DEL TRABAJO

Este trabajo tiene un objetivo fundamental: analmadiante Indicadores los aspectos
econdmico, financiero y presupuestade dos Corporaciones Locales concretas de

tamafio mediano, como son el Ayuntamiento de LeéinrAyuntamiento de Toledo.

Utilizaremos los Estados que proporcion&lantabilidad Presupuestaria,derivados
de la ejecucion de los presupuestos de las entidadales. Con ello podremos realizar
nuestro andlisis econémico y financiero y, adencasyprobar el resultado de cada

ejercicio y controlar los objetivos marcados poerie publico.

El ambito de aplicacion dé&lan General de Contabilidad Publica (PGCégntro del
sector publico local, enmarca a cada entidad ldeatro de ldnstruccién del Modelo
Normal de Contabilidad Local aprobada por la Orden EHA/4041/2004, de 23 de
noviembredel Ministerio de Economia y Hacienda.

Utilizaremos como datos basicos en este proyectBresupuesto de Gastoy el
Presupuesto de Ingresodundamentales para realizar nuestro analisispjoah otros
documentos como @alance,la Cuenta del Resultado Econdmico-Patrimoniab la

Memoria.

Para alcanzar nuestro objetivo principal empleasemoa serie delndicadores
Presupuestarios e Indicadores Financieros y Patriiales extraidos dePGCPy de
otras publicaciones destacables en este campdagsatias a lo largo del documento la
extrema importancia y la gran utilidad que conllemaanalisis adecuado de, en nuestro

caso, las Entidades Locales.

Por ultimo, ambientaremos la situacion actual yagasie los Ayuntamientos de Ledén y
Toledo, para finalmente poder realizar una compdmadasada en nuestro analisis
previo, entre ambos. Esto nos servira para veabiertos y errores que ha cometido
cada Ayuntamiento. Y como parte Ultima del trabagacaremos una serie de
conclusiones, orientadas a plantear medidas pareejora de la situacion econémico-

financiera de cada uno de ellos.
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4 METODOLOGIA

4.1  Ayuntamiento de Ledn
Ledn es una ciudad espafiola bafiada por los riose&ga y Torio, capital de la
provincia de Ledn y perteneciente a la ComunidaGaisilla y Leon.
Desde los afios 90 el municipio experimenta un desscale la poblacion, hasta
encontrarse censados actualmente segdNEl- Instituto Nacional de Estadistica -
130.601 habitantes en 2013.
La Alcaldia de Leon esta dirigida en estos momembo!| Partido Popular (PP), siendo

el alcalde de la ciudad Emilio Gutiérrez Fernandez.

4.2  Ayuntamiento de Toledo
Toledoes una ciudad de Espafia, capital de la provincibotetlo, y perteneciente a la
Comunidad de Castilla — La Mancha, situada a ldla®del rio Tajo.
Urbe antiquisima que alcanz6é gran esplendor endadBMedieval. Su poblacion
censada actualmente, acudiendo también a los datdSIE, es de 83.593 habitantes
empadronados en 2013.
La Alcaldia de Toledo pertenece al Partido Sod¢al@dbrero Espafiol (PSOE), siendo el

alcalde de la ciudad Emiliano Garcia-Page.

4.3 Importanciay Utilidad del Analisis de Indicadores
La primera nocion que debemos tener de los indieadque vamos a analizar a
continuacion, es su localizacion dentro del apartadimero 24 “Indicadores
financieros, patrimoniales y presupuestariogjue de acuerdo con el nuevo Plan

General de Contabilidad Publica deben figurar evidanoria?

Hemos utilizado los Indicadores propuestos en &cuo de Morala Gomez y
Fernandez Fernandez recogidos en la revista Re(@006) bajo el titulbAnalisis de
entidades publicas mediante indicadores: Instrumedé rendicion de cuentas y

demostraciorde responsabilidades”

? Resulta interesante observar como a pesar de que estos Indicadores se encuentran detallados en la
Orden Ministerial sobre el PGCP, hemos podido comprobar que solo el Ayuntamiento de Toledo publica
una relacion de los mismos en su pdgina web. No hemos tenido, en ningun caso, constancia de ellos en
las Memorias, por lo que hemos procedido a su cdlculo sin contar con ningun documento de apoyo para
realizar nuestras interpretaciones.
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La aplicacion de Indicadores cobra mucha importaanilos dltimos tiempos, recogido
en el Nuevo Plan de Contabilidad Publica y recogido diversos autores como:
Cércaba Garcia (2001); Pérez Morete, Gonzalez Giméamirez Coércoles (2011).

Como apuntaba Dodero Jordan (2000) evilldornada de Trabajo sobre Contabilidad
Publica, celebrada en Oviedo, Espafia no cuenta con unaatiganirme en materia de
analisis presupuestario de las Entidades Publitsts. se ha solventado en parte con el
Nuevo Plan de Contabilidad Publica del afio 201Jpraedo los indicadores con los
gue contdbamos hasta el momento, procedentes dedtdéfio de Economia y Hacienda

o el Tribunal de Cuentas.

Aun asi vemos como su utilizacion es, mas que @éxjgiconsejada. La Memoria de
cualquier Ente Publico podria arrojar un analisitecaado y completo sobre la
eficiencia de la gestion publica de la Entidad.obst uno de los obstaculos para su
implantacion, debido a que los gestores o politmesden verse cuestionados cuando
estos indices arrojan datos negativos y ponendiciie que lleven a cabo su trabajo de

forma eficaz y eficiente.

Uno de los primeros proyectos en relacion al uss exéendido de indicadores ftel
Proyecto Sinigal; del cual hablaron durante la Jornada de Trabagmcronada
anteriormente (2010) Navarro Galeraal La Universidad de Granada conjuntamente
con la Camara de Cuentas de Andalucia y la Federaandaluza de Municipios y
Provincias realizaron un trabajo empirico, pioneroeste campo, que justificaba la
importancia en el uso de indicadores, no solo pardrolar la legalidad y las finanzas
del Ente Publico, sino para ademas afnadir inforoma@levante sobre el cumplimiento
de objetivos, resultados obtenidos y medios empka@ontroles de eficacia y

eficiencia).

La utilidad de estos indicadores es evidente snimos al cambio y modernizacién que
esta viviendo la Contabilidad Publica, como mecanisle rendicion de cuentas y como
instrumento fundamental para la toma de decisipoeparte de los destinatarios de la
informacion contable. Los indicadores ofrecen noesofiables sobre la capacidad del
Ente Publico para hacer frente a sus obligaciomendieras, su capacidad para
mantener el nivel y la calidad de los serviciossia@os, la gestion de los recursos

escasos con los que cuenta el Organismo,... Logriasude esta informacion solo

10
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tendran que realizar una interpretacion de lossdgtee arrojan los indicadores, que

finalmente acabara influyendo en su propia tomdeagsiones.
4.4  Indicadores Presupuestarios

4.4.1 Indicadores de Ejecucion Presupuestaria

« Indice de ejecucion de ingresos: Mide en porcerdejéas previsiones

definitivas de ingresos que han supuesto el recaom@cto de ingresos presupuestarios

netos.

Si obtenemos entre un 80% - 105% podemos afirmaregun valor satisfactorio para

este indice.

« Indice de ejecucién de gastos: Refleja el porcerdaj las obligaciones

presupuestarias reconocidas en relacion con labt@sédefinitivos aprobados durante

el ejercicio corriente.

Valores mayores del 80% son los adecuados paré&neste.

« Indice de recaudacion de ingresos del presupuestiemte: Refleja el

porcentaje de ingresos presupuestarios netos quad@cobrados durante el ejercicio.

Este indicador mide el “ritmo de cobro” de la EatidPublica y es deseable que el valor

obtenido sea mayor del 80%.

11
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« Indice de pago de gastos del presupuesto corriltide: el porcentaje de

obligaciones presupuestarias reconocidas durangesrticio corriente que han sido

pagadas en ese mismo ejercicio.

Pagos Liquidos
IPG = : : - x 100
Obligaciones Reconocidas Netas

4.4.2 Indicadores del Nivel de Servicios Prestados

» Gasto publico por habitante: Distribuye el gastesppuestario del

ejercicio entre el niumero de habitantes. Valoraaairificio de cada ciudadano para

cubrir los servicios publicos prestados por la dadi

Obligaciones Reconocidas Netas
IGP = - , %X 100
Numero de habitantes

4.4.3 Indicadores Relativos al Esfuerzo Inversor

« Indice de inversiones por habitante: Distribuyegasto presupuestario

por operaciones de capital del ejercicio entraletero de habitantes.

_ Gastos por Operaciones de Capital 100

Nuamero de habitantes

Un valor elevado es una buena sefial del volumemwbrsion por parte del Ente
Puablico, lo que quedara reflejado en la calidadaptidad de servicios prestados,

infraestructuras del territorio,...

4.5Indicadores Financieros y Patrimoniales

45.1 Andlisis de la Estructura Financiera y de la Solsi@na Largo
Plazo

 Endeudamiento por habitante: Distribuye la deudal to(pasivo no

corriente + pasivo corriente) entre el niumero dathates. El valor muestra la “deuda
per capita”, seflalando que cuanto mayor sea esdieeirmayor sera el riesgo de

insolvencia por parte de la Entidad.

12
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* Nivel de endeudamiento: Establece el nimero desvgue deberiamos

emplear los ingresos corrientes del ejercicio resstario para devolver las deudas a

medio y largo plazo.

Cuanto mayor sea este valor, mas alto sera el dadeento de la Entidad y mas afios
se necesitaran para devolver la duda pendienterad del ejercicio.

4.5.2 Analisis de la Liquidez a Corto Plazo

 Indice de liquidez inmediata: Mide el porcentaje fdados liquidos,

como dinero en caja o activos con alto nivel daitlgz en relacién a las obligaciones

pendientes de pago, sin tener en cuenta los pagolsgmtes de aplicacion.

Su valoracion a 31 de diciembre refleja el volunsin deuda presupuestaria y
extrapresupuestaria a la que se puede hacer ftentda liquidez disponible en ese
momento. El valor 6ptimo oscila entre 0,15 y 0,&8@virtiendo que un valor excesivo
indica un excedente de liquidez que deberia setmlbie inversion. Ademas, podemos

afirmar que cuanto mayor sea este indice menoresesgo financiero de la Entidad.

« Indice de solvencia a corto plazo: representa fmadad que tiene la

Entidad para hacer frente al pago de las obligasiorpresupuestarias vy
extrapresupuestarias pendientes de pago, por ndedios elementos mas liquidos del

activo circulante.

13
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Si el valor es superior al 100% contaremos coneamanente de tesoreria positivo. Por
el contrario, si el valor es inferior al 100% einanente de tesoreria sera negativo y

tendremos que compensarlo con los ingresos derpodxgjercicios.

» Plazo medio de cobro: Refleja el nUmero de diane@ia que la Entidad

tarda en recaudar sus ingresos.

» Plazo medio de pago: Refleja el nimero de diasaetbamue la Entidad

tarda en pagar las deudas a sus acreedores.
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5 AYUNTAMIENTO DE LEON

5.1 Indicadores Presupuestarios

- Indice de ejecucion de ingresos
Derechos Liquidados Netos

IEI = x 100
Previsiones Definitivas de Ingresos

- indice de ejecucién de gastos

Obligaciones Reconocidas Netas
IEG = — — %X 100
Créditos Definitivos

2011 2012 2013
Indice de ejecucion 69,34% 142,38% 96,09%
de ingresos
Indice de ejecucién 76,55% 87.57% 88 93%
de gastos

Tabla 5.1: indice de ejecucion de ingresos e indice de ejéénale gastosEuente: Elaboracion propia

160%
140% /\

120%

100% / \

//._—- —&—indice de ejecucion
80% r de ingresos

== indice de ejecucién

60%
de gastos

40%

20%

0% T T 1
2011 2012 2013

Gréfico 5.1: indice de ejecucion de ingresos e indice de ejééncde gastosFuente:
Elaboracion propia

La Grafica 5.1, basada en los datos de la Tablantugstra la evoluciéon en el periodo
analizado de las previsiones de ingresos que Imaghotein reconocimiento contable v,
del mismo modo, los créditos concedidos que tamkié@n sido reconocidos

contablemente como obligaciones del presupuest@note.

15



Andlisis Econdmico, Financiero y Presupuestario de Entidades Publicas

El porcentaje satisfactorio paraietlice de ejecucion de ingresae sitda entre el 80%

- 105%: en el afio 2011 el porcentaje se sitia radddountos por debajo; en 2012 el
porcentaje sobrepasa el valor 6ptimo en casi 4@pporcentuales; en el 2013 el valor
se encuentra dentro de los niveles satisfactoEibslato mas preocupante seria el de
2011 donde el Ayuntamiento de Ledn realiz6 unasgigicmes de ingresos excesivas, lo
que se traduce en que la entidad cuenta con mene dle o que esperaba en un
principio; situacion opuesta al 2012 donde las ipienes del Ayuntamiento fueron
escasas Yy acabo contando con mas dinero del previst

El porcentaje satisfactorio para ledice de ejecucion de gastagebe tomar valores
superiores al 80%: en el afio 2011 el porcentagpieda muy cerca de alcanzar el 80%;
tanto en el 2012 como en el 2013 se alcanzan pajesndptimos. En la grafica
podemos observar como los valores de este indicgaséienen bastante estables en el
periodo analizado, por lo cual podemos afirmar guAyuntamiento de Ledn realiza
una planificacién bastante acertada de los gasi®se| cargaran a cada ejercicio.

- Indice de recaudacion de ingresos del presupusstoente

R Recaudaciéon Neta 100
= X
Derechos Liquidados Netos

- indice de pago de gastos del presupuesto corriente

Pagos Liquidos
IPG = — - x 100
Obligaciones Reconocidas Netas

2011 2012 2013

indice de recaudacién
de ingresos del 89,33% 96,29% 90,85%
presupuesto corriente

indice de pago de
gastos del presupuesto 78,18% 92,28% 96,50%
corriente

Tabla 5.2: indice de recaudacion de ingresos del presupuesigiente e indice de pago de gastos del
presupuesto corrientdzuente: Elaboracion propia
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Gréfico 5.2: indice de recaudacion de ingresos del presupuestariente e indice de
pago de gastos del presupuesto corriefiteente: Elaboracion propia

La Grafica 5.2, basada en los datos de la Tablantu2stra la evolucion en el periodo
analizado de los derechos que han sido recaudadaste el ejercicio presupuestario y

las obligaciones con cargo al presupuesto queitlarpagadas durante el mismo.

El indice de recaudacion de ingresatebiera razonablemente situarse por encima del
80%: en toda la serie analizada vemos como se euagde requisito. La gréfica nos
muestra una subida moderada en el 2012 y, praait@nton el mismo impacto, una
bajada en la recaudacion del afio 2013; aun a%itreb de cobro” o la capacidad del
Ayuntamiento de Ledn para convertir en liquidez desechos cobrados alcanza los

valores deseables.

El indice de pago de gastos del presupuesto corrientaestra una tendencia
claramente creciente en el periodo analizado. &stémiento es mas pronunciado entre
2011 — 2012, pero el mejor dato registrado para ksticador en el 2013 supera el
96%. Estos valores reflejan que el Ayuntamiento,leemedida de lo posible, esta
cobrando los derechos y pagando las obligacionesligrges generadas en cada

ejercicio presupuestario.

- Gasto publico por habitante
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- indice de inversiones por habitante

Gastos por Operaciones de Capital
I = - - X 100
Numero de habitantes

2011 2012 2013

Gasto publico por
habitante 1.071,14 1.423,33 997,02
(Euros/Habitante)

indice de inversiones
por habitantes 109,54 30,99 29,67
(Euros/Habitante)

Tabla 5.3: Gasto publico por habitante e indice de inversisnpor habitante.Fuente: Elaboracion
propia
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1.200 € /
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=—¢— Gasto publico por
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——indice de inversiones
por habitante
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400 €

200 €

e — e
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2011 2012 2013

Gréfico 5.3: Gasto publico por habitante e indice de inversisngor habitante Fuente
Elaboracion propia

La Grafica 5.3, basada en los datos de la Tablantu@stra la evoluciéon en el periodo

analizado de los servicios prestados por parta dmtidad y, en contraste, la cantidad
invertida en cada habitante.

El Gasto publico por habitant@mos da informacion acerca del esfuerzo realizado po
cada ciudadano para hacer frente a los serviciddicpd que presta la Entidad.
Basandonos en umforme sobre el Gasto Publico por habitante de LRIEAL -
Sistema de Informacién Econdmica Locgbedemos afirmar que el Ayuntamiento de
Ledén ha realizado un gasto mayor que la media nakifl.047,62 euros/habitante
respecto al afio 2011) para los afios 2011 y 20&®Rsim mejorando considerablemente;
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por el contrario, el afio 2013 muestra una bajadasignificativa del gasto que sitta al
Ayuntamiento por debajo de la media nacional. Aapete ello, si realiza un gasto
mayor a la media del resto de Ayuntamientos deil@agtLedn (953 euros/habitante

respecto al afio 2011) para el periodo analizado.

Un indice de inversiones por habitantelevado es un buen sintoma de que la Entidad
Pulblica esta realizando un esfuerzo que reperaerilas ciudadanos y sera observable
en la calidad y cantidad de infraestructuras. Bém@os en unnforme sobre el indice

de Inversion por habitante d®ELOCAL afirmamos que el Ayuntamiento de Ledn no
ha cumplido en ningun afio con la media nacionad,@Beuros/habitantes respecto al
afo 2011) siendo practicamente de 150 euros infelrialor en 2012 y 2013.

Podemos justificar que la causa de este bajo dvehversiones esta en la desastrosa
situacion financiera que presenta el Consistotioel8vado endeudamiento proviene de
un déficit permanente, debido a que afio tras aigdstos de la Entidad superaron a los
ingresos. En la actualidad, el Ayuntamiento de Leérha visto en la obligacién de
aplicar una serie de Planes de Ajuste que le exigeucir el gasto y lo ha afrontado
reduciendo las inversiones, evitando asi la apticage medidas con un impacto social

mas negativo como el despido de trabajadores.

5.2Indicadores Financieros y Patrimoniales

- Endeudamiento por habitante

Deuda Total
Numero de habitantes

DPC =

- Nivel de endeudamiento

INE Deudas am/pyl/p existentes al cierre del ejerc. 100
= X
Derechos Reconocidos por Operaciones Corrientes

2011 2012 2013

Endeudamiento por
habitante 485,36 1828,61 1918,35
(Euro/Habitante)

Nivel d'e 53,02% 179,17% 193,04%
endeudamiento

Tabla 5.4: Endeudamiento por habitante y Nivel de endeudam@ifiuente: Elaboracion propia
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Gréfico 5.4: Endeudamiento por habitantedzuente: Elaboracion propia
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Gréfico 5.5: Nivel de endeudamientd-uente: Elaboracion propia

La Gréafica 5.4 y la Grafica 5.5, basadas en loggde la Tabla 5.4, muestran la
evolucion en el periodo analizado de, en primeaiduda deuda per cépita de cada
ejercicio y, por ultimo, la solvencia de la Entidpdra la devolucién de la deuda

contraida a medio y largo plazo.

El Endeudamiento por habitanteefleja la deuda del Ayuntamiento de Ledn dividido
entre los habitantes del municipio. Un porcentéggaglo de endeudamiento refleja un
mayor riesgo de insolvencia por parte de la Entiladmedia nacional se sitia en 885
euros/habitante (datos para el cierre del afio Zut#icados por Hacienda). Por lo
tanto, el Ayuntamiento solo en 2011 tenia un na@dptable de endeudamiento; en
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cambio, en 2012 y 2013 la deuda ha crecido espgatatente y llega a duplicar el
valor de la media nacional, situando al Ayuntandesn el puesto 203 del ranking de
los municipios més endeudados de Espafia (el p@éStale 8.116 municipios, datos
publicados en el periddico digital Cinco Dias).

El Nivel de Endeudamientonuestra las veces que deberian invertirse por @mfus
ingresos del ejercicio para poder afrontar la desioh de las deudas a medio y largo
plazo. Un porcentaje elevado refleja que la EntiBablica tiene una mayor dificultad
para obtener ingresos dedicados a financiar laadgupor lo tanto, necesitara mas afios
para saldar esas deudas contraidas con carga@ctiejeEn el grafico correspondiente
observamos como de un nivel de endeudamiento @elag@oximadamente en 2011, en
un afio se triplica esta cantidad y sigue subiemdel 013. Pasamos de una situacion
manejable y con capacidad para destinar parte dedpesos a otras partidas que no
sean el pago de deudas, a un insostenible endezrtangjue perjudica e incapacita al
Ayuntamiento de Ledn, que se vera obligado a apliwadidas impopulares para
reducir el nivel de deuda de la Entidad. Ciertamelat situacion sigue empeorando en

el 2013, pero a un menor ritmo.

- Indice de liquidez inmediata

Fondos Liquidos
ILI = {

x 100
Obligaciones Pendientes de Pago — Pagos Pendientes de Aplicaci()n}

- indice de solvencia a corto plazo

Fondos Liquidos + Derechos Pendientes de Cobro Netos
ISCP = . . . x 100
Obligaciones Pendientes de Pago Netas

2011 2012 2013
Indice de liquidez 13,05% 206,51% 55,67%
inmediata
Indice de solvencia a 46,59% 436,34% 233,71%
corto plazo

Tabla 5.5 indice de liquidez inmediata e indice de solvenei@orto plazoFuente: Elaboracion propia
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Gréfico 5.6: indice de liquidez inmediata e indice de solvea@ corto plazoFuente:
Elaboracién propia

La Grafica 5.6, basada en los datos de la Tablantugstra la evolucion en el periodo
analizado de los fondos liquidos respecto a laggatibnes pendientes de pago del
ejercicio corriente y la capacidad de la Entidachsaldar las obligaciones pendientes

de pago, empleando para ello los fondos liquidbaatero del propio Ente Publico.

El valor 6ptimo para eindice de liquidez inmediatae sitta entre el 15%-30%: en el
afio 2011 el porcentaje se sitia por debajo delorabgfimo en casi 2 puntos
porcentuales; en el 2012 se experimenta una suhiggronunciada que sitia al indice
en mas de un 200%; en el 2013 hay una bajada aénmpdrtante que la anterior
subida y pasamos a un valor negativo de mas déUn kn la gréafica es facilmente
observable los cambios bruscos que ha sufrido iediee en el periodo analizado,
pasando de una situacién cercana al optimo; aano eixcedente de liquidez, que a
pesar de que se traduzca en un riesgo financiexistente, deberia destinarse a
inversion por parte de la Entidad para obtenerraagor rentabilidad; y en el dltimo
afo, nos encontramos con una situacion muy diferentla cual el Ayuntamiento de
Ledn no puede afrontar, al final del ejercicio ppagestario, las deudas presupuestarias
y extrapresupuestarias con la liquidez con quetadarEntidad en ese momento.

El valor 6ptimo para elndice de solvencia a corto plazee encuentra en valores
superiores al 100%: en el afio 2011 el porcentafeamnenos del 50%, en el 2012 se
multiplica por 4 el valor 6ptimo minimo del 100%n el 2013 la fuerte subida

experimentada en el afio anterior, cae con una @eedain mas pronunciada hasta
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situarse en un valor negativo de mas de un 230%erRes apreciar como este indice
también ha vivido picos de subida destacables, p@&nomas fuertes han sido sus picos
de bajada: en un principio contamos con un remandattesoreria negativo que la
Entidad tendrd que afrontar con ingresos de ejecifuturos; después presenta un
remanente de tesoreria claramente positivo qua sittAyuntamiento en una buena
situacion de solvencia a corto plazo; y finalmesste indice empeora hasta ser evidente

gue el Ente Publico carece de la capacidad a ptatom para hacer frente a sus deudas.

- Plazo medio de cobro

Derechos Pendientes de Cobro Netos
Derechos Liquidados Netos Totales

PMC =

365

- Plazo medio de pago

Obligaciones Pendientes de Pago Netas
PMP =

365
Obligaciones Reconocidas Netas Totales
2011 2012 2013
Plazo medio de
cobro 98,46 30,58 70,82

(Dias)

Plazo med’lo de pago 305,03 21,64 43,97
(Dias)

Tabla 5.6 Plazo medio de cobro y Plazo medio de pdgeente: Elaboracion propia
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Grafico 5.7: Plazo medio de cobro y Plazo medio de pdgeente: Elaboracion propia
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La Grafica 5.7, basada en los datos de la Tablantuéstra la evolucion en el periodo
analizado de la media de dias que la Entidad swdacaudar los derechos reconocidos
en el ejercicio corriente y, de la misma forman@iero de dias de media que tarda el

mismo Ente Publico en pagar las deudas que haaddatcon sus acreedores.

El Plazo medio de cobrdyasandonos en unforme sobre el indice del Periodo Medio
de Cobrorealizado porSIELOCAL, en el cual el Ayuntamiento de Ledn recibe el
dinero es de un plazo superior a un mes respdatmadia nacional en el afio 2011 (67
dias para el afio 2011); en el afio 2012 hay unardisidn de este plazo considerable y
la Entidad recibe los pagos en una media razor@bl80 dias; y en 2013 el dato
vuelve a empeorar hasta llegar a los 70 dias. Bar marte, si realizamos una
comparativa con la media del resto de Ayuntamiedi®sCastilla y Ledn (58 dias

respecto al afio 2011) podriamos ser aln mas crittom los valores obtenidos.

Podemos interpretar que las dificultades economidasivadas de la crisis que
atraviesa nuestro pais, afectan directamente delagores del Ente Publico dificultando
gue puedan pagar a tiempo o, simplemente, que pudutaar las obligaciones que han
contraido con el propio Ayuntamiento.

El Plazo medio de pagaplicando la_ey 15/2010 de 5 de julio, que modifica diversos
aspectos de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, dedasde lucha contra la morosidad
en las operaciones comercialgae establece el plazo de pago del sector puéfican
maximo de 30 dias a partir del 1 de enero de 204:/R con un periodo transitorio de
adaptacion de la Administracién que permitia paddr dias en el afio 2011 y a 40 dias
durante el afio 2012, podemos afirmar que el Ayumtsim de Ledn incumplia
escandalosamente los requisitos para 2011 pagandm glazo 6 veces superior al
establecido legalmente; en 2012 consiguié estadpbajo incluso del maximo de 30
dias; y en el 2013 vuelve a incumplir el plazo Gedfas fijados para este afio, esta vez

en casi dos semanas.

Esta serie demuestra el esfuerzo realizado pontigdel para regularizar sus pagos y
cumplir con la legislacion, haciendo frente al paip facturas pendientes que se
guardaban en los “cajones del Ayuntamiento” desaéahafios, gracias al Plan de Pago
a Proveedores. Se ha pasado de una situacion aléichaflez y escasa solvencia, que
impedia pagar a los acreedores, a cumplir la “leeidrosidad” en solo 12 meses, pero

el ultimo ejercicio nos revela que el Consistorgue incumpliendo el plazo fijado.
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6 AYUNTAMIENTO DE TOLEDO

6.1Indicadores Presupuestarios
- indice de ejecucion de ingresos

Derechos Liquidados Netos

[EI x 100

Previsiones Definitivas de Ingresos

- Indice de ejecucion de gastos

Obligaciones Reconocidas Netas
IEG = — — %X 100
Créditos Definitivos

2011 2012 2013 |
Indice de ejecucion 86,79% 107,09% 94,26%
de ingresos
Indice de ejecucién 83,47% 89, 69% 88.27%
de gastos

Tabla 6. 1:indice de ejecucion de ingresos e indice de ejeénale gastosEuente: Elaboracion propia
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Gréfico 6.1: indice de ejecucion de ingresos e Indice de ejééncde gastosFuente:
Elaboracion propia

Los datos de la Tabla 6.1, que ilustran la Grafich sefalan el progreso que han

experimentado durante los ejercicios analizadopragsiones de ingresos y gastos por

parte del Ayuntamiento, para cada uno de esos@{Esc

El indice de ejecucion de ingresaiebe situarse entre el 80% - 105%: en el afio 8011

porcentaje se sitla dentro de los niveles sat@fast en 2012 el porcentaje sobrepasa
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el valor 6ptimo en poco mas de 2 puntos porcerguae el 2013 el valor vuelve a
encontrarse dentro del rango Optimo. Con estossdatmemos afirmar que el
Ayuntamiento de Toledo ha realizado en el periodalizado unas previsiones de
ingresos bastante acertadas con la realidad, amfamalmente con el dinero que en
principio preveia.

Los valores considerados como éptimos pafadite de ejecucion de gastoeben ser
superiores al 80% y en toda la serie analizadamosleapreciar como se alcanzan
porcentajes 6ptimos. En la grafica vemos como &sres de este indice se mantienen
bastante estables, por lo cual podemos afirmarefjdgruntamiento de Toledo realiza

una planificacién acertada de los gastos que g@i@ar a cada ejercicio presupuestario.

- indice de recaudacion de ingresos del presupusstigente

Rl Recaudacion Neta 100
= X
Derechos Liquidados Netos

- indice de pago de gastos del presupuesto corriente

Pagos Liquidos
IPG = — - %X 100
Obligaciones Reconocidas Netas

2011 2012 2013 |

indice de recaudacién
de ingresos del

79,90% 84,08% 86,60%
presupuesto
corriente
indice de pago de
EECHCE 66,60% 81,35% 87,22%

presupuesto
corriente

Tabla 6. 2: indice de recaudacion de ingresos del presupuesiniente e indice de pago de gastos del
presupuesto corrientdzuente: Elaboracion propia
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Gréfico 6. 2: indice de recaudacion de ingresos del presupuesiaiente e indice
de pago de gastos del presupuesto corrieRteente: Elaboracién propia

Los datos de la Tabla 6.2, que ilustran la Gr&i@a sefialan el progreso en el periodo
analizado de los ingresos que han entrado en lzss atel Ayuntamiento y las

obligaciones que han sido pagadas durante cad#c&)epresupuestario.

Podemos considerar queletlice de recaudacion de ingresaebe situarse por encima
del 80%: en el afio 2011 el porcentaje se situgjmamente por debajo del minimo
optimo; en 2012 y 2013 se sigue manteniendo valdesuados, pero por encima del
80%. La grafica nos muestra como hay una tendemsi@ndente y positiva, mas
notable en el primer tramo de la serie. Basandemosl comportamiento de que ha
seguido este indice podemos afirmar que el “ritneocdbro”, o la capacidad del
Ayuntamiento de Toledo para convertir en liquidez tlerechos cobrados, alcanza los

valores deseables.

El indice de pago de gastos del presupuesto corrientaestra una tendencia

claramente creciente en el periodo analizado. E®teimiento es mas acusado entre
2011 — 2012, pero el mejor dato registrado pamlesicador se sitia en 2013 y supera
el 87%. Estos valores reflejan que el Ente Pubksté cobrando los derechos
correspondientes a los ejercicios corrientes yades y, al mismo tiempo, pagando las

obligaciones generadas en cada ejercicio presigiest
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- Gasto publico por habitante

Obligaciones Reconocidas Netas
IGP = - : x 100
Numero de habitantes

- indice de inversiones por habitante

Gastos por Operaciones de Capital
I = x 100

Numero de habitantes

| Indicador ] 2011 2012 2013

Gasto publico
por habitante 1.125,64 1.113,67 991,46
(Euros/Habitante)

indice de inversiones
por habitante 106,81 43,05 116,83
(Euros/Habitante)

Tabla 6. 3: Gasto publico por habitante e indice de inversisnpor habitante.Fuente: Elaboracion
propia
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Gréfico 6. 3: Gasto publico por habitante e indice de inversisn@or habitante Fuente
Elaboracion propia

Los datos de la Tabla 6.3, que ilustran la Gr&ficg muestran la evolucién de los

servicios publicos que ha prestado el Consistoria gantidad de dinero que ha sido
objeto de inversion por cada ciudadano.

El Gasto publico por habitanteevela el esfuerzo realizado por cada habitanta par

hacer frente a los servicios publicos que prestsyehtamiento. Basandonos, como en
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el anterior caso, en éhforme sobre el Gasto Publico por habitante de ®)EAL
podemos afirmar que el Ayuntamiento de Toledo signa tendencia decreciente:
realiz6 un gasto mayor que la media nacional (162&uros/habitante respecto al afio
2011) para los afios 2011 y 2012, aunque el desteadigero; en el 2013 muestra una
bajada mas significativa del gasto que sitla almgmiento por debajo de la media
nacional. A pesar de ello, si realiza un gasto mayola media del resto de
Ayuntamientos de Castilla-La Mancha (906 eurosthake respecto al afio 2011) para
el periodo analizado.

Un indice de inversiones por habitantelevado nos muestra que la Entidad Publica
realiza un esfuerzo inversor que beneficiara aclodadanos y se demostrara con la
calidad y cantidad de infraestructuras. Basandoomsio en el caso de Leon, en el
Informe sobre el indice de Inversion por habitadéeSIELOCALpodemos afirmar que

el Ayuntamiento de Toledo no ha cumplido en ningifio con la media nacional
(180,72 euros/habitantes respecto al afio 2011jatel mas negativo es el de 2012 con
sOlo 43 euros de inversion, que incluso disminuyeirgs 60 euros respecto a 2011, y
aunque haya una mejora significativa, el dato atd bastante alejado de la media

nacional.

6.2Indicadores Financieros y Patrimoniales
- Endeudamiento por habitante

Deuda Total
Numero de habitantes

DPC =

- Nivel de endeudamiento

INE Deudas am/pyl/p existentes al cierre del ejerc. 100
_ X
Derechos Reconocidos por Operaciones Corrientes

2011 2012 2013

Endeudamiento
por habitante 483,22 746,43 682,22
(Euro/Habitante)

AIEICE 41,27% 71,72% 60,27%
Endeudamiento

Tabla 6.4: Endeudamiento por habitante y Nivel de endeudam@iftuente: Elaboracion propia
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Gréfico 6.4: Endeudamiento por habitanteEuente: Elaboracion propia
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Gréfico 6.5: Nivel de endeudamientd-uente: Elaboracion propia

Los datos de la Tabla 6.4, que ilustran la Grafieay la Grafica 6.5, muestran la
tendencia que ha seguido, en la primera Graficdelala per capita y, en la segunda
Gréfica, la solvencia del Ayuntamiento para afrontl pago de las deudas

comprometidas a medio y largo plazo.

El Endeudamiento por habitanteefleja la deuda del Ayuntamiento de Toledo divadid
entre los habitantes del municipio y, como ya herseBalado anteriormente, un

porcentaje elevado de endeudamiento refleja un maggo de insolvencia. La media
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nacional se sitia en 885 euros/habitante (datas gdarierre del aflo 2013 publicados
por Hacienda). Por lo tanto, el Ayuntamiento sesiizado durante la etapa analizada
por debajo de la media nacional, viviendo una eseatlel endeudamiento en 2012 que
se corrigio parcialmente en el 2013. Estos datoglaaan al Ayuntamiento al puesto

1.087 del ranking de los municipios mas endeudaldo&spafia (el puesto 1.087 de

8.116 municipios, datos publicados en el periddigital Cinco Dias).

El Nivel de Endeudamientsefiala el niumero de veces que deberian invertise |
ingresos del ejercicio para devolver las deudagdiony largo plazo, sabiendo que un
valor elevado refleja que el Ente Publico tiene wmayor dificultad para obtener
ingresos y dedicarlos a financiar la deuda. Enréfigp correspondiente observamos
como en el aflo 2011 se contaba con un nivel deudadd@ento sobre el 40%, al afio
siguiente hay una notable subida de 30 puntos pirakes del indice y, finalmente, la
serie termina con una mejora moderada del nivelndieudamiento de la Entidad. Si el
Ayuntamiento de Toledo no hubiera actuado corrigpeal dato del 2012, hablariamos
de una situacion poco deseable; por el contraste, €onsistorio cuenta con capacidad
para destinar una parte de los ingresos a otraisigmigque no sean el pago de deudas,
aunque sigue siendo recomendable el control ydiac@on del endeudamiento.

- Indice de liquidez inmediata

Fondos Liquidos

ILI:{ }xlOO

Obligaciones Pendientes de Pago — Pagos Pendientes de Aplicacion
- indice de solvencia a corto plazo

Fondos Liquidos + Derechos Pendientes de Cobro Netos

ISCP = x 100
Obligaciones Pendientes de Pago Netas

2011 — =2
Indice de I.|qu|dez 24.56% 27,49% 98,11%
Inmediata
Indice de solvencia 116,58% 204,59% 385,91%
a corto plazo

Tabla 6.5 indice de liquidez inmediata e indice de solvenei@orto plazoFuente: Elaboracion propia
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Gréfico 6.6: indice de liquidez inmediata e indice de solvea@ corto plazoFuente:
Elaboracién propia

Los datos de la Tabla 6.5, que ilustran la Grafida analizan el crecimiento de los
fondos liquidos respecto a las obligaciones petebethe pago del ejercicio corriente y
la capacidad del Ayuntamiento para satisfacer laAgyaciones pendientes de pago

empleando los fondos liquidos con los que cueniantalad.

El indice de liquidez inmediatalebe alcanzar unos valores de entre el 15%-30f4: pa
los afios 2011 y 2012 el porcentaje se situa delglos valores adecuados; en el 2013
se experimenta una subida muy pronunciada que saltdadice en un 98%. En la

grafica es facilimente observable la tendencia wlarde ascendente de este indice
durante el periodo analizado: pasamos de una ®ituaiptima, en la que se ha

experimentado una ligera subida; a un excedentiqdiglez, que a pesar de que se
traduzca en un menor riesgo financiero, deberitindese a inversion por parte de la

Entidad, para obtener una mayor rentabilidad.

El indice de solvencia a corto plazse considera 6ptimo cuando sus valores son
superiores al 100%: en el aflo 2011 el porcentajeeesano al 120%, en el 2012 se
duplica el valor 6ptimo minimo del 100%; en el 2G&E3experimenta una subida con
una fuerte pendiente que sitda al indice con uorwdg mas de 380%. Podemos apreciar
como este indice ha vivido una tendencia ascendent®ntrandose en todo momento
con un remanente de tesoreria claramente positiesifua al Ayuntamiento de Toledo

en una buena situacién de solvencia a corto plazo.
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- Plazo medio de cobro

Derechos Pendientes de Cobro Netos

PMC = X 365
Derechos Liquidados Netos Totales

- Plazo medio de pago

Obligaciones Pendientes de Pago Netas

PMP = X 365
Obligaciones Reconocidas Netas Totales

2011 2012 2013

Plazo med!o de cobro 108,32 123,80 111,92
(Dias)

Plazo meclllo de pago 130,03 84,02 42,53
(Dias)

Tabla 6.6. Plazo medio de cobro y Plazo medio de pdagente: Elaboracion propia

150

100
M Plazo medio de cobro

50 M Plazo medio de pago

2012

2013

Grafico 6.7: Plazo medio de cobro y Plazo medio de pdgeente: Elaboracion propia

Los datos de la Tabla 6.6, que ilustran la Gradida evidencian el nimero de dias de
media que el Ayuntamiento tarda en recaudar loggug del ejercicio y, por otro lado,
la media de dias que tarda la misma Entidad Publiceagar las deudas que tiene con

sus acreedores de bienes y servicios.

El Plazo medio de cobrohasandonos de nuevo enleforme sobre el indice del
Periodo Medio de Cobraealizado porSIELOCAL,para que el Ayuntamiento de
Toledo reciba el dinero es de un plazo superioosadl0 dias respecto a la media
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nacional en el afio 2011 (67 dias para el afio 2@hl¢j afio 2012 hay una demora aun
mayor que se sitla en torno a 2 meses; y en @0d&to mejora levemente aunque
seguimos hablando de una media muy elevada, deltasilias, para que la Entidad
cobre. Por otra parte, si realizamos una comparaton la media del resto de
Ayuntamientos de Castilla-La Mancha (64 dias raspakafio 2011) no habria mucha
diferencia sobre nuestra interpretacion de lossdalbbenidos. Podemos apuntar, al igual
qgue en el caso de Ledn, que las dificultades ecmadnafectan directamente a los
deudores del Ente Publico dificultando que puedagap a tiempo o, simplemente,

pagar las obligaciones que han contraido con @igyuntamiento.

Con elPlazo medio de paga@plicando laLey 15/2010, de 5 de julio, de medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones com&s que ampliamos en el mismo
apartado referido al Ayuntamiento de Le@odemos afirmar que el Consistorio de
Toledo ha incumplido los requisitos para todo elqu® analizado: en 2011 pago6 con
una demora de 80 dias respecto al maximo legal0&2, aunque hubo una bajada
considerable, aun empled el doble de dias de #&blesido en la Ley; y en 2013, con
una mejora de la media igual de significativa guariterior, sigue pagando a destiempo
y con 12 dias de retraso al maximo legal estaldedidte Ente Publico ha realizado
mejoras en su situacion de pagos a los acreegmesaln no ha conseguido entrar en
el marco de la legalidad vigente en esta matetigdyantamiento debe mejorar su
media de dias para cumplir la “Ley de Morosidadiiager frente al pago de las facturas
pendientes a sus acreedores, en un plazo cohparatambas partes.
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7 ANTECEDENTES Y ACTUALIDAD

7.1 Ayuntamiento de Leon
El Ayuntamiento de Ledn lleva arrastrando una ilifituacion financiera desde hace
bastantes afios, con remanentes de tesoreria msggatresultados presupuestarios que

dejan entrever la problematica de la propia Entidad

Si tomamos como referencia el estudio realizado Raguel del Pino Diez (2012)

extraemos una serie de ideas claves:

- El Remanente de Tesoreria no afectadedicado a financiar los gastos generales del
Ente Publico, registré durante el periodo de est(@007 — 2011) valores negativos que
fueron empeorando afio tras afio. Esto verifica rauestterior afirmacion sobre la

deficitaria situacion financiera del Ayuntamiente dedn, que ya contaba con serios
problemas para hacer frente a las obligacionesupuestarias y extrapresupuestarias

contraidas en ejercicios corrientes y, mas aumpjeateicios cerrados.

- La Solvenciade la Entidad queda cuestionada: registrando ®uliktintos ejercicios
un escaso volumen de fondos liquidos, que apamtesddvencia a corto plazo; un
aumento de la morosidad tanto por parte de losatesdse incrementan los derechos
pendientes de cobro y los saldos de dudoso cobmo @or parte del Ayuntamiento,

que aumenta el volumen de las obligaciones perefiet@ pago.

- En lineas generales Resultado Presupuestaride la serie presenta valores negativos
gue evidencian que el Ente Local tiene un mayanmeh de obligaciones reconocidas
netas y un menor volumen de derechos reconocidos,res decir, son mucho mayores
los gastos que los ingresos recaudados. Pero delmm@ntar que en el afio 2009 este
valor es positivo debido a: por el lado de las gdaliones, los pasivos financieros
generados por operaciones financieras fueron gigtifamente menores respecto a
otros afos; por el lado de los derechos, los ingreatrimoniales se dispararon; y nos
encontramos con un mayor volumen de desviacion@égaleciacion negativas respecto
a las desviaciones positivas, mejorando el dato Rietultado Presupuestario y

provocando ese superavit de financiacion en 2009.

- Inadecuad#&estion Presupuestarigue durante afios se ha llevado a cabo para poder
aprobar gastos a partir del reconocimiento de @nig sle “ingresos ficticios”. Estos

35



Analisis Econémico, Financiero y Presupuestario de Entidades Publicas

ingresos no se llegaban a materializar y contalmanun volumen excesivo, que la

Entidad utilizé erroneamente y sélo consiguio cbmaumentar su endeudamiento.

- Partidas desmesuradas como la&G@dsto en Personalunidas a la mala organizacion
dentro del Ente Publico y el escaso control sobe dmpleados, han llevado al
Ayuntamiento de Ledn ha contar con una pésima aepirt por parte de la ciudadania y

a una escasa eficiencia en muchos departamentasdédad.

Una vez analizados estos antecedentes, nos podemoar en el periodo objeto de este
trabajo, que se corresponde mas con la situacidnalacel Ayuntamiento, y

analizaremos los aspectos que se han corregido.

En primer lugar, vamos a evaluar el cumplimient @bjetivo de Estabilidad

Presupuestariapor el cual“las Entidades Locales ajustaran su presupuestoaa |
situacion de equilibrio o superavit computada emrmi@os de capacidad de
financiacion contenida en el Sistema Europeo den@seNacionales y Regionales”

Real Decreto Legislativo 2/2007 sobre la Ley GeheeaEstabilidad Presupuestaria.

Para realizar este analisis, ha sido fundamentalkelde una serie daformes de
Intervencion realizados por Don Gabriel Menéndez Rubiera, \etgior General del

Ayuntamiento de Leon.

Partimos dellnforme de Intervencién referido a la Liquidaciorel dPresupuesto

General del ejercicio econémico 2011

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2011

1 IMPUESTOS DIRECTOS 62.134.273,1(

2 IMPUESTOS INDIRECTOS 5.680.373,07

3 TASAS Y OTROS INGRESOS 26.283.731,55
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 30.748.076,67
5 INGRESOS PATRIMONIALES 1.845.772,20
6 ENAJENACION INVERSIONES 0

7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 14.540.471,90

TOTAL 141.232.698,44
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS 2011

1 GASTOS DE PERSONAL 63.535.173,17
2 GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS 49.019.644,91
3 GASTOS FINANCIEROS 7.233.929,13
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 3.412.966,19
5 0
6 INVERSIONES REALES 14.327.594,45
7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 2.454.859,72
TOTAL 139.984.167,57
Capitulo 1-7 de gastos — Capitulos 1-7 |de SUPERAVIT
ingresos = Superavit (+) / Déficit (-) no
financiero
141.232.698,44 — 139.984.167,57 +1.248.530,90

Tabla 7.1: Liquidacion del Presupuesto de Ingresos y Liquidae del Presupuesto de Gastos. Ledn
2011.Fuente: Informe de Intervencion

Por lo tanto, concluimos que el Ayuntamiento derL8JMPLIA en el afio 2011 con
el Objetivo de Estabilidad Presupuestarteas la Liquidacion del Presupuesto, por lo
que no era necesario la elaboracién de un Plandaton-Financiero para corregir las
desviaciones del anterior Objetivo.

Pero es sumamente importante apuntar que el cureptiondel Objetivo de Estabilidad
Presupuestaria en 2011, contrasta con la Liquidait®b Presupuesto con un Remanente

de Tesoreria Negativo. Nos encontramos en ese n&mmcio con’

- Un Resultado Presupuestario AjustadoNEGATIVO en5.981.628,27€ya que al
Resultado Presupuestaribe 2011, recogido como ANEXO con un valor negatieo
2.911.558,57€hay que realizarle el ajuste correspondientes gtéstamos con garantia
ICO que recibio6 la Entidad y que financiaron renmi@ale tesoreria negativo por valor
de3.070.070€

- Un Remanente de Tesoreria para Gastos GeneraleNEGATIVO en
96.470.778,58€Esta cifra se obtiene a partir del sumatorio deHoisdos Liquidosy

los Derechos Pendientes de Copnminorados por la®bligaciones Pendientes de

3 . sy

Procedemos, a partir de este momento, a emplear una “temdtica de colores” de tal modo que:
emplearemos el color rojo para valores negativos o que empeoren el concepto que se estudia; el color
verde para valores positivos o que mejoren el concepto considerado.
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Pagq los Saldos de Dudoso Cobip el Exceso de Financiacion Afectadan el afio
2011, las Obligaciones Pendientes de Pago cakcaban los Derechos Pendientes de
Cobro, lo cual explica en parte el mal dato del Reemte de Tesoreria. Por ultimo,
mencionaremos que el excesivo volumenSaédos de Dudoso Cobmaroviene de la
cuenta de “Provisiones para insolvencias” del pmropjercicio, y el Exceso de
Financiacién Afectadae corresponde a laBésviaciones de Financiacién Positivas”
del ejercicio procedentes de proyectos de gastasvdesion con financiacion afectada
de 2009.

Estos dos apartados reafirman la disparidad, quapyatamos anteriormente, con el
cumplimiento delObjetivo de Estabilidad Presupuestarta Resultado Presupuestario

Ajustadode 2011 refleja una realidad en la cual los dereglkconocidos durante el
ejercicio presupuestario no pueden hacer frentasaobligaciones reconocidas en el
mismo Yy, por otro lado, dRemanente de Tesorertle ese mismo afio evidencia un
déficit en el Ayuntamiento que debera ser corregidola Administracion por medio

de: reduccién de gastos, endeudamiento mediantacipees de crédito o superavits

futuros que corrijan la anterior situacion defigaa

Pasamos a detallar leforme de Intervencion referido a la Liquidaciéel ¢Presupuesto

General del ejercicio econémico 201&| cual extraemos:

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2012

1 IMPUESTOS DIRECTOS 63.448.950,59

2 IMPUESTOS INDIRECTOS 2.752.145,05

3 TASAS Y OTROS INGRESOS 29.015.125,54
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 33.203.080,92
5 INGRESOS PATRIMONIALES 1.439.971,16
6 ENAJENACION INVERSIONES 321.671,37

7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 3.759.553,02

TOTAL 133.940.497,64

* Desviaciones de Financiacién Positivas: “se producen cuando los ingresos (derechos reconocidos), para
la realizacion de un gasto con financiacion afectada y en funcion de la parte efectuada en ese periodo,
son superiores a los que hubiera correspondido al gasto efectivamente realizado (obligaciones
reconocidas). Esto genera un “superdvit ficticio” que habrd que disminuirse, ajustando el Resultado
Presupuestario, por el mismo montante que suponga el superdvit. Por esta razdn, disminuird el
Resultado Presupuestario del ejercicio al que se impute.” Fuente: Informe de Intervencion
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS 2012

1 GASTOS DE PERSONAL 57.968.861,6¢
2 GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS 97.083.938,71
3 GASTOS FINANCIEROS 6.867.001,97
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 3.081.352,49
5 0
6 INVERSIONES REALES 13.348.761,9(
7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 4.265.103,79
TOTAL 182.615.020,54
Capitulo 1-7 de gastos — Capitulos 1-7 |de DEFICIT
ingresos = Superavit (+) / Déficit (-) no
financiero
133.940.497,64 — 182.615.020,54 -48.674.522.90

Tabla 7.2: Liquidacion del Presupuesto de Ingresos y Liquidae del Presupuesto de Gastos. Ledn
2012.Fuente: Informe de Intervencién

El Ayuntamiento de Leén NO CUMPLIA en el afio 2052 @lObjetivo de Estabilidad

Presupuestaria por lo que era necesario la elaboracion de um Beondmico-

Financiero. El Ente Publico opté por un plan destgudentro de los mecanismos
adicionales de financiacién para las Corporacidmesles, acordado con el Ministerio
de Hacienda que recoge medidas como: el seguimyet@gaemision de informacion,

medidas de ajuste extraordinarias que garanticemraplimiento de los objetivos de

estabilidad presupuestaria, deuda publica y ohbigas de pago a proveedores.

Sin embargo, podriamos aportar dos matices adieimnBor un lado, el DEFICIT se
aumentaria erl0.356.844.396&i tenemos en cuenta los gastos realizados en Y012
pendientes de aplicar al presupuesto, que se enanesn la cuentdcreedores por
operaciones pendientes de aplicar al presupuéstenta 413 dedPGCP), pero que se
han aplicado al ejercicio 2013 preVReconocimiento Extrajudicial de Créditos"Por
tanto, hablariamos de una cantidad total58e031.367,29€le DEFICIT.

Por otra parte, este DEFICIT podria convertirsaierSUPERAVIT de3.022.921,65€

si, aplicando el mismo razonamiento expuesto amtagnte, sumamos a la anterior

> Reconocimiento Extrajudicial _de Créditos: “aprobacion en el Pleno de la Corporacion Local del
expediente referido a créditos extraordinarios, los cuales son gastos que no pueden demorarse hasta el
ejercicio siguiente y no existe en el presupuesto crédito o es insuficiente para llevarlos a cabo.” Fuente:
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, sobre la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
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cifra ajustada de DEFICIT l082.054.288,944le obligaciones pendientes de aplicar al
presupuesto que han sido financiadas buyresos Imputados al Patrimonio Neto
(capitulo 9 dePGCP), correspondientes a los préstamos de la 12 fehgtlah de Pago

a Proveedores.

A pesar de ello, siendo rigurosos podemos afirmsr g Ayuntamiento de Leon
INCUMPLE el Objetivo de Estabilidad Presupuestaparque no se debe tener en
cuenta los préstamos del Plan de Pago a Proveedtstas facilidades de crédito se
encuentran dentro déteal Decreto-Ley 4/2012, de 24 de febrero, “porcell se
determinan obligaciones de informacion y procedintus necesarios para establecer
un mecanismo de financiacion para el pago a lovgedores de las entidades locales”
y en ningln momento se contempla, como fin de lagas, la reduccion del déficit del
Ente Publico.

Si observamos ademas el Resultado PresupuestalidRgmanente de Tesoreria del
ejercicio, podremos comparar nuestras observacisolee el cumplimiento de dicho
Objetivo en 2012:

- El Resultado Presupuestario Ajustadoes POSITIVO enl15.007.044,19€dato
verificable en los ANEXOS. Pero tendremos que reki@.346.910,04€o0mo ajuste
correspondiente a los préstamos con garantia 1@Qumio de 2012, que recibi6 la
Entidad. Asimismo, habrd que disminuir por un valtr 10.356.844,39€de las
Operaciones Pendientes de Apliarpresupuesto 2012, ya que se han aplicado en el
afio 2013, como ya indicamos anteriormente. Inchusoestos dos ajustesRésultado
Presupuestariale 2012 seria de2.303.289,71€

- Un Remanente de Tesoreria para Gastos GeneraleNEGATIVO en
58.361.822,17€En este caso, debemos destacar queSkldos de Dudoso Cobro
disminuyeron a la mitad en 2012 respecto al antejarcicio debido a la regulacién o
depuracion de lo®erechos Pendientes de Cobde ejercicios cerrados. En sentido
opuesto, eExceso de Financiacion Afectada 2012 casi duplica la dotacion de 2011,
debido a que se han definido y contabilizado tddeproyectos de gastos de ejercicios
anteriores a 2011. También I@peraciones Pendientes de aplicar al Presupuesto

un saldo de36.304.850,264leben restarse d&emanente de Tesoreria para Gastos

Generales.Por ultimo, dentro de este aparatado, merece umeiameaparte por su
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relevancia la cuenta dePagos Realizados Pendientes de Aplicacién Defiriitiv
(cuenta 555 ddPGCP con un valor d82.263.468.66€que inciden directamente en el
Remanente de Tesoreria del Ayuntamiento de Ledm & realidad, este valor no
responde estrictamente a la definicién del concéptase la Nofaa pie de pagina),
sino a pagos realizados sin disponer de consignaca@supuestaria, es decir, gastos que
no se habian inscrito en el presupuesto y por tamiohabia unos créditos
presupuestarios asociados para su financiacionefrian asociada Fase ADO). En su
mayor parte proceden del periodo 2004 — 2010 (lbagdcaldia del PP —Mario Amilivia
2004/2007- y PSOE —Francisco Javier Fernandez 2007 ), y corresponden a pagos
de ndminas de personal, intereses y cuotas de iaawidn de préstamos,... Debido al
cumplimiento del Sistema de Contabilidad Local,eesinporte se resta a las
Obligaciones Reconocidas Pendientes de Psga su vez, con el mismo valor,

disminuye eRemanente de Tesoreria para Gastos Generales.

Estos dos apartados nos dan una vision mas angtiie €/Objetivo de Estabilidad
Presupuestariaen el afo 2012. EResultado Presupuestario Ajustadefleja una
situacién en la cual los derechos reconocidos deir@nejercicio pueden hacer frente a
las obligaciones reconocidas en el mismo vy, par lailo, elRemanente de Tesoreria
evidencia un déficit que debera ser corregido éripros ejercicios. Es evidente que el
Ayuntamiento de Ledn esta realizando un gran esmfuententando corregir los
desequilibrios entre el volumen de gastos y elndgesos, logrando que los derechos
sean mayores que las obligaciones para el ejer2@i®. Sin embargo, esto no es
suficiente para cumplir el Objetivo de EstabilidRdesupuestaria, afectado por un
Remanente de TesorerldEGATIVO muy elevado, que refleja las “inadecuadas
practicas contables” que se han llevado a caba grdpia Entidad Publica durante

muchos afios.

A continuacion, analizamos el misrirdorme de Intervencion referido a la Liquidacion

del Presupuesto General del ejercicio economicd326i el cual podemos observar:

® Pagos Realizados Pendientes de Aplicacién _Definitiva: “pagos que se han realizado sin haberlos
asociado a sus correspondientes Fases ADO (Autorizacion — Disposicion — Reconocimiento de la
Obligacion), por desconocer en el momento de ejecutarse el pago a que operacion corresponde. En el
momento en que se averiglie la relacion se procederd a la asignacion.” Fuente: Informe de Intervencion
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2013

1 IMPUESTOS DIRECTOS 66.192.490,41

2 IMPUESTOS INDIRECTOS 3.400.914,75

3 TASAS Y OTROS INGRESOS 23.551.514/11
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 35.123.540,05
5 INGRESOS PATRIMONIALES 1.853.792,24
6 ENAJENACION INVERSIONES 1.888.887,93
7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 1.986.357,41

TOTAL 133.997.496,90

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS 2013

1 GASTOS DE PERSONAL 62.233.362,26
2 GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS 31.273.603,50
3 GASTOS FINANCIEROS 12.840.032,3¢
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 7.827.431,83
5 0
6 INVERSIONES REALES 5.691.627,83
7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 1.582.967,30
TOTAL 115.757.397,27
Capitulo 1-7 de gastos — Capitulos 1-7 (de SUPERAVIT
ingresos = Superavit (+) / Déficit (-) no
financiero
133.997.496,90 - 115.757.397,27 +18.240.099,63

Tabla 7.3: Liquidacion del Presupuesto de Ingresos y Liquidat del Presupuesto de Gastos. Ledn
2013.Fuente: Informe de Intervencién

Sobre este dato de SUPERAVIT tenemos que aplicaiajistes. El primero de ellos,
viene determinado por la diferencia entre los deeaeconocidos por la Corporacion
Local y la recaudacion total en caja de dichosesgs y, en este caso, hablamos de un
ajuste negativo dé.794.535,08&ue disminuyen el SUPERAVIT, debido a que los
derechos reconocidos superan a los cobros de agpsrcterrados y del ejercicio
corriente, empeorando la situacion respecto al&i@. El otro ajuste se corresponde a
los gastos realizados en el ejercicio y que estaipntes de aplicar al presupuesto de
gastos por un valor d&4.781.038,47¢ue aumentara el SUPERAVIT debido a que ha
habido una disminucién de este tipo de gastos ynanor gasto no financiero en el
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ejercicio 2013. En definitiva, el SUPERAVIT despuleslos pertinentes ajustes que se
han realizado es d&.226.603,02€

Apreciamos como en esta ocasion el Ayuntamientoeda, tras los ajustes realizados,
CUMPLIA en el afio 2013 con €bjetivo de Estabilidad PresupuestariBero en este
ejercicio presupuestario también debemos teneuenta el Objetivo de Deuda Publica

y el cumplimiento de la Regla de Gasto.

Objetivo de Deuda Publica Objetivo de Limite de Deuda Financieragcogido en la
Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidagsupuestaria y Sostenibilidad
Financiera,“pretende mantener la deuda publica financiera derde unos limites, de
modo que el capital vivo por operaciones con ewmtégafinancieras no dé lugar a una
carga financiera que comprometa la capacidad dé&ididad Local para prestar sus
servicios obligatorios. El limite que se ha estallle como sostenible para el conjunto
de la Administracién Local es del 3% del PIB, qaecerresponde con el 110% de los
Ingresos Liquidados por Operaciones Corrientestatta la Administracién Publica.”
Este Objetivo se amplia con lay Organica 09/2013 sobre la sostenibilidad de la
deuda comercialen el ambito del pago de la deuda a proveedwe®peraciones
comerciales y en la lucha contra la morosidad dadministraciéon Publica, fijando
como periodo medio sostenible de pago 30 dias.

Bajo este criterio podemos afirmar que el Ayuntamtiede Leén NO CUMPLE con el
Objetivo de Deuda Publican la liquidacion del presupuesto de 2013 porgustda en

un 186,18%frente al objetivo del . Este porcentaje se obtiene mediante:

Capital Vivo por Operaciones de Préstamo a Largo Plazo a 31/12/2013

Ingresos corrientes liquidados o devengados en el ejercicio 2013

242.266.482,01
130.122.251,56

= 186,18%

Regla de Gastwiene respaldada por laey Organica 02/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Finamaila cual establece quéa

variacion del gasto computable de la Administraci@entral, las Comunidades
Autonomas y de las Corporaciones Locales, no psdperar la tasa de referencia de

crecimiento del Producto Interior Bruto de mediaz® de la economia espafiola.”
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En este sentido, para el afio 2013 ésa de Variacion de Gasto Computabtepuede
exceder del, 7% es decir, el cumplimiento de la Regla de Gastsitéa por debajo del
1,7%teniendo en cuenta el PIB nominal y la inflaciéon€etamente, en el afio 2013
esta Tasa de Variacion es del28% por tanto el Ayuntamiento de Ledn Si CUMPLE
la Regla de Gasten la Liquidacion del ejercicio y, ademas, haasimenos que en el

afno anterior.

(Obligaciones Reconocidas Computables en el ejercicio 2012 1) G0
—1|x
Obligaciones Reconocidas Computables en el ejercicio 2013

(108.608.993

108.608.993 o
108.915.478 1) x 100 = —0,28%

Para completar nuestro analisis sobre el cumplimida los Objetivos que hemos visto

anteriormente, podemos observar otras variablesjei@icio 2013:

- El Resultado Presupuestario Ajustadoes POSITIVO en22.142.129,34€ dato
verificable en los ANEXOS. Realizamos un primersggudescontand®.930.715,08€
comoDerechos Reconocidate los préstamos de la Segunda y Tercera Fastadela
Proveedoresque se han destinado al pago de obligaciones deicgps cerrados,
aungue tedricamente no habria que considerarlos tner correlacion por tratarse de
obligaciones de afos pasados. El segundo ajustesponde a lagbligaciones
Pendientes de Aplicar al Presupuesfoe suponen una disminucion enRslsultado
Presupuestariode 627.063,68€,se trata de obligaciones devengadas en el 2013 y
aplicadas en el 2014 previReconocimiento Extrajudicial de Créditad,no disponerse
de crédito suficiente en el 2013, y son basicamdettinadas al pago de intereses
variables. A pesar de estos ajustesRebultado Presupuestaride 2013 seria de
+11.584.350,58€

- Un Remanente de Tesoreria para Gastos GeneraleNEGATIVO en
21.866.225,10€ En este caso, los pagos pendientes de aplicaciésupestaria
ascienden &80.341.525,124 tienen el mismo origen que ya apuntamos en@lai 2,
Pagos Realizados Pendientes de Aplicacion Defiityue no disponian de la
consignacion presupuestaria requerida y se engplgzara el pago de ndminas, etc.
Ademas al finalizar el ejercicio nos encontramos ctma partida que asciende a

23.946.236,79€y se corresponde corDperaciones Pendientes de Aplicar al
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Presupuesto Ambas cifras disminuyen finalmente BRemanente de Tesoreria para

Gastos Generales.

- Ajustes por grado de ejecucion del gasto o de gradi® inejecuciéngque reducira o
aumentara los gastos no financieros, porque secirddan aquellos gastos que se
consideren de imposible ejecucion en el ejercicgspuestario y aumentara los que su
ejecucion vaya a superar el importe de los crédiiogles. La media aritmética que se
realiza nos da un resultado @e126 es decir, que los presupuestos de los tres @timo
afos no se han ejecutado enl@n6%y solo se han ejecutado 8i,3%de los créditos

iniciales.

Resumiendo, podemos mantener sobre la base de alms @studiados que el
Ayuntamiento de Le6n en el afio 2013 CUMPLIA @bjetivo de Estabilidad
PresupuestariaINCUMPLIA el Objetivo de Deuda Publicg CUMPLIA la Regla de
Gasto en la Liquidacién del Presupuesto del ejercici@roP debido al simple
incumplimiento de uno de estos Objetivos, la Capidn Local se ve obligada a
elaborar unPlan Econdmico-Financieroque corrija los desequilibrios. Ademas
podemos completar nuestro analisis apuntando qu&esultado Presupuestario
Ajustadorefleja una situacion en la cual los derechosnecidos durante el ejercicio
pueden hacer frente a las obligaciones recono@dasl mismo; elRemanente de
Tesoreria evidencia un déficit que debera ser corregidgoeximos ejercicios; el
Grado de Inejecucibnnos muestra como los gastos seran menores que los
presupuestados, por lo que la capacidad de fingdnige incrementa y a la vez nos
limita al reducir en los 3 Gltimos afios &¢ho de gastd”presupuestado por la Entidad

Publica.

Cerramos la actualidad del Ayuntamiento de LedrenMasmdo los acontecimientos que
se han producido en el 2014 y refiriendonos alhésrmes de Intervenciéque nos
remiten a este afio. Evidentemente, el andlisisrsésibreve y menos exhaustivo al no

contar con el mismo volumen de informacion.

El ejercicio presupuestario del 2014 se inici6 gire hubiese entrado en vigor el
Presupuesto General del Estado para ese mismo Axiite. esta situacion, el

’ Techo de Gasto: “cantidad méaxima gue limita cuantitativamente el crecimiento anual de los gastos en
que puede incurrir cada Entidad Publica en un determinado ejercicio presupuestario, dentro del
compromiso con la disciplina fiscal y el cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria”
Fuente: Bellod (2011).

45



Analisis Econémico, Financiero y Presupuestario de Entidades Publicas

Ayuntamiento de Leon tuvo que proceder a prorreg@omaticamente el presupuesto
del afio 2013 con el limite de sus créditos inisiatkentro de los mecanismos que se
establecen legalmente, hasta la entrada en vigjoudgo Presupuesto.

Una de las inversiones trascendentales para ladidd Le6n es la del “Palacio de
Congresos”. Esta inversion viene arrastrando sdifasiltades desde practicamente el
comienzo del proyecto. El Ayuntamiento de Ledn dedagilar la situacion del mismo:
la sociedad, de capital integramente municipal, gtiezaban como instrumento
ejecutor se disolvié en diciembre de 2013; el sdelpropiedad municipal sobre el que
se ubica la obra no ha sido transferido al balateelicha sociedad; la Corporacion
Local no ha realizado ningun pago desde el 2018 lyaslimitado a transferir parte de
los fondos de otras administraciones destinad&alalcio. Por tanto, en 2014 se debera
dar cuenta de la situacién contable real de largide y realizar los ajustes que

correspondan en el presupuesto.

Desde la Intervencion del propio Ayuntamiento 9@ esalizando un gran esfuerzo al
regularizar ya en el 2012 |&obros Realizados Pendientes de Aplicacion Defmiti
para el ejercicio 2014 el propdsito es llevar ades Pagos Realizados Pendientes de
Aplicacion Definitiva. Ambos conceptos afectan negativamenteRaimanente de
Tesoreriade la Entidad Locay evidencian, como ya hemos sefialado anteriormente,
una mala gestion contable, que incluso incurreeditod denunciables ante el Tribunal

de Cuentas.

Recientemente, el 12 de junio, el Pleno del Ayurdaito aprob6é un Nuevo Plan de
Ajuste hasta el afio 2032. Siguiendo las noticiddigadas sobre el tema, en periddicos
digitales como Leodn Noticias, debido a las moddicaes de las condiciones de la
devolucion del crédito ICO, valorado en 175 millenge euros, el Consistorio ha
modificado el periodo de devolucion de 10 a 20sajicentre otras medidas, conlleva
una reduccion a la mitad de los intereses, fijaglosra en un 0,41%. Esta reforma,
defendida por el equipo de gobierno y duramentécada por la oposicion, se

encuentra dentro de los reajustes obligatoriosape Entidad Local debe llevar a cabo
cuando, como en el caso del Ayuntamiento de Ledcymple algin requisito de

Estabilidad, Deuda o Gasto.
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7.2 Ayuntamiento de Toledo
El enfoque que vamos a aportar sobre el Ayuntamielet Toledo es mucho mas
conciso que el anterior, debido a que no contamosla misma informacién, y por
tanto nos cefiiremos a la visidon que nos aporta@lasntas Anualegue figuran como
parte de los ANEXOS del trabajo y nos han sidolifadas por la Intervencion del

Ayuntamiento de Toledo, en especial por Don Estébascoso.

Si prestamos atencion a los presupuestos desde Icafios, vemos como el
Remanente de Tesoremanegativo para todos los ejercicios. El Consisttioedujo
en 3 millones de euros entre 2007 — 2011, conilgida tendencia détemanente de
Tesoreriay mejorando la posicion financiera del Ente Publigson asi, las dificultades
en relacion a la disminucion de la recaudaciorfalia de inversion,... hacen que el
Ayuntamiento de Toledo siga endeudado, aunque sitiacion no podemos hablar de
un gran problema de endeudamiento. La clave pajarseejorando pasaria por una
mayor recaudacion de ingresos en cada ejercica yismo tiempo, el control del

gasto y el ahorro por parte de la Entidad Local.

Basandonos en @&stado de Ejecuciodel ejercicio 2011 podemos elaborar la tabla de

la Liquidacién del Presupuesto General del ejexiecondmico

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2011

1 IMPUESTOS DIRECTOS 39.949.580,25

2 IMPUESTOS INDIRECTOS 3.888.110,21

3 TASAS Y OTROS INGRESOS 14.067.877,82
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 20.744.216,80
5 INGRESOS PATRIMONIALES 1.673.539,39

6 ENAJENACION INVERSIONES 276.303,34

7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 8.600.420,16

TOTAL 89.200.047,97
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS 2011

1 GASTOS DE PERSONAL 29.219.950,5¢
2 GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS 31.593.637,61
3 GASTOS FINANCIEROS 719.719,96
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 14.709.897,40
5 0
6 INVERSIONES REALES 8.197.674,02
7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 5.440.115,39
TOTAL 89.880.994,9¢
Capitulo 1-7 de gastos — Capitulos 1-7 |de DEFICIT
ingresos = Superavit (+) / Déficit (-) no
financiero
89.200.047,97 — 89.880.994,96 -680.946,99

Tabla 7.4 Liquidacién del Presupuesto de Ingresos y Liquaén del Presupuesto de Gastos. Toledo
2011.Fuente: Elaboracion propia

Podemos determinar que el Ayuntamiento de ToleddUMPLIA en el afio 2011 el
Objetivo de Estabilidad Presupuestarieas la Liquidacion del Presupuesto, por lo que
fue necesario la elaboracion de un Plan Economigar€iero para corregir las

desviaciones, debido a un volumen de gastos su@ge ingresos.

De forma mas general y sin llegar a identificargaim tipo de ajuste posterior a la
liquidacion, contrastamos el Objetivo de Estabdid&resupuestaria con el Resultado
Presupuestario y el Remanente de Tesoreria. Nasamos dentro de los ANEXOS

del Ayuntamiento de Toledo para 2011 con:

- Un Resultado Presupuestario AjustadoNEGATIVO en 870.132,35€ pero sera
susceptible de posibles ajustes procedentes dadssamos con garantia ICO que, en

definitiva, empeoraran la anterior cifra.

- Un Remanente de Tesoreria para Gastos GeneralBEEGATIVO en6.047.627,54€
En el afio 2011, la®bligaciones Pendientes de Paguperan a loDerechos
Pendientes de Cobydo cual explica parte del resultado del Remaneertd esoreria.
También nos fijaremos en que el volumen deSaklos de Dudoso Cobroel Exceso
de Financiacion Afectadmfluyen negativamente sobre el Remanente.
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Estos dos apartados refuerzan el incumplimiento @bjetivo de Estabilidad
Presupuestaria EI Resultado Presupuestario Ajustadi® 2011 evidencia que los
derechos reconocidos durante el ejercicio prestgu@sio pueden hacer frente a las
obligaciones reconocidas en el mismo YRemanente de Tesoreniauestra un déficit

que debera ser corregido en los sucesivos ejesqgicinla Corporacion Local.

Seguiremos ahora con Estado de Ejecuciodel ejercicio 2012 para elaborar la tabla

dela Liquidacién del Presupuesto General del ejeiecondmico

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2012

1 IMPUESTOS DIRECTOS 43.910.441,09

2 IMPUESTOS INDIRECTOS 2.435.537,84

3 TASAS Y OTROS INGRESOS 16.268.114,/8
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 15.286.945,41
5 INGRESOS PATRIMONIALES 1.641.909,21

6 ENAJENACION INVERSIONES 66.976,05

7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 3.550.450,83

TOTAL 83.160.375,21

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS 2012

1 GASTOS DE PERSONAL 24.711.449,8¢
2 GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS 30.431.928,48
3 GASTOS FINANCIEROS 1.752.892,48
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 13.467.633,12
5 0
6 INVERSIONES REALES 3.577.907,48
7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 13.680.701,98
TOTAL 87.622.513,4(
Capitulo 1-7 de gastos — Capitulos 1-7 (de DEFICIT
ingresos = Superavit (+) / Déficit (<) no
financiero
83.160.375,21 - 87.622.513,40 -4.462.138,19

Tabla 7.5 Liquidacién del Presupuesto de Ingresos y Liquiadén del Presupuesto de Gastos. Toledo
2012.Fuente: Elaboracion propia
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El Ayuntamiento de Toledo NO CUMPLIA en el afio 20&8n el Objetivo de

Estabilidad Presupuestariapor lo que, al igual que en el ejercicio anterifue

necesaria la elaboracion de un Plan Econdmico-Eiesn para garantizar el
cumplimiento de los Objetivos de Estabilidad Presgparia, Deuda Publica y

Obligaciones de Pago a Proveedores, dentro dela keontra la morosidad.

Sin embargo, podriamos realizar ajustes adiciorglléesnemos en cuenta los gastos
realizados en ejercicios cerrados pendientes deaapl presupuesto, que se encuentran
en la cuentacreedores por operaciones pendientes de aplidgpresupuestqcuenta
413 delPGCP o las obligaciones pendientes de aplicar al pussto que han sido
financiadas coningresos Imputados al Patrimonio Nefgapitulo 9 delPGCP),

correspondientes a los préstamos del Plan de Paguvaedores.

Observando el Resultado Presupuestario y el Rerteartken Tesoreria del ejercicio,

podremos ampliar nuestra visién sobre el Objete&stabilidad para 2012:

- El Resultado Presupuestario Ajustadoes POSITIVO enl9.891.370,96€pero no
hay que olvidar que cabe la posibilidad de realgastes como los referidos a los
préstamos con garantia ICO o @peraciones Pendientes de Aplicar presupuesto
2012, que logicamente disminuiran este resultadsitipo, pero no implica

necesariamente que lo conviertan en negativo.

- Un Remanente de Tesoreria para Gastos GeneralPOSITIVO enl2.128.987,09€
Este cambio de tendencia se explica por la redncei® mas de 10 millones de las
Obligaciones Pendientes de Pagsspecto al afio 2011, el aumento de Desechos
Pendientes de Cobry los Fondos Liquidos,y la disminucion delExceso de
Financiacion Afectada la mitad en este afio. El Unico componente rreaffa este
cambio seria losSaldos de Dudoso Cobrogue aumentan en este ejercicio

presupuestario respecto al anterior.

Esto contrasta con el incumplimiento @bjetivo de Estabilidad Presupuestaea el
afo 2012, que ya habiamos indicadoREsultado Presupuestario Ajustadiileja una
situacion en la cual los ingresos pueden haceteff@ihos gastos reconocidos durante el
ejercicio y elRemanente de Tesoreriavidencia, a primera vista y sin realizar ajustes
posteriores a la liquidacion, un superavit pressfau® en el Ayuntamiento de Toledo

que financiara gastos no financieros, es decir,ificadiones de crédito en proximos
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ejercicios. A pesar de que la Corporacion Localahaymentado el volumen de
derechos reconocidos, superando a las obligacaeiesercicio 2012, o haya reducido,
entre otros, la®bligaciones Pendientes de Pagw le garantizan el cumplimiento del
Objetivo de Estabilidad Presupuestarfgues necesita que estos buenos datos del

Remanente de TesoregalelResultado Presupuestarse mantengan en el tiempo.

Por altimo, utilizaremos dtstado de Ejecuciodel ejercicio 2013 para elaborar la tabla

dela Liquidacién del Presupuesto General del ejeiecondmico

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2013

1 IMPUESTOS DIRECTOS 45.341.656,0(

2 IMPUESTOS INDIRECTOS 2.087.428,93

3 TASAS Y OTROS INGRESOS 19.072.203,69
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 15.062.043,21
5 INGRESOS PATRIMONIALES 1.635.638,39

6 ENAJENACION INVERSIONES 1.155.795,95

7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 6.215.444,03

TOTAL 90.570.210,2(

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS 2013

1 GASTOS DE PERSONAL 25.449.953,1§
2 GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS 32.043.538,09
3 GASTOS FINANCIEROS 2.096.900,35
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 15.581.246,96
5 0
6 INVERSIONES REALES 2.221.641,95
7 TRANSFERENCIAS CAPITAL 40.402,16
TOTAL 77.433.682,69
Capitulo 1-7 de gastos — Capitulos 1-7 (de SUPERAVIT
ingresos = Superavit (+) / Déficit (<) no
financiero
90.570.210,20 - 77.433.682,69 +13.136.527,51

Tabla 7.6 Liquidacién del Presupuesto de Ingresos y Liquiadén del Presupuesto de Gastos. Toledo
2013.Fuente: Elaboracion propia
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Sin que hayamos realizado ningun tipo de ajustéemos hablar que en el afio 2013 el
Ayuntamiento de Toledo CUMPLIA con @bjetivo de Estabilidad Presupuestasia
por lo que no seria necesario, atendiendo exclngkte a este Objetivo, la elaboracion

de un Plan Econémico-Financiero.

Para cerrar nuestro analisis sobre el cumplimieet@ste Objetivo observamos otras

variables del ejercicio 2013:

- El Resultado Presupuestario Ajustadoes POSITIVO en2.541.941,60£€ Sin
embargo, al igual que otros ejercicios, se debegdlizar ajustes posteriores en relacion
a las fases del Préstamo del Pago a Proveedoresado al pago de obligaciones de
ejercicios cerrados, y la®bligaciones Pendientes de Aplicar al Presupueste

suponen una disminucion en el Resultado.

- Un Remanente de Tesoreria para Gastos GeneralPOSITIVO enl2.944.018,93€
Este dato mejora ligeramente respecto a 2012, debid reducciéon en mas de la mitad
de lasObligaciones Pendientes de Pagespecto al afio 2011 y a la mejora de los
Fondos Liquidosgue se imponen a la minoracion de [@srechos Pendientes de
Cobro, el importante incremento détxceso de Financiacion Afectadael ligero

aumento de loSaldos de Dudoso Cobro.

Estos dos apartados, dan una mayor veracidad aplicoiento del Objetivo de
Estabilidad Presupuestarian el afio 2013 desde el Ayuntamiento de Toleddz i
Publico ha conseguido mantener los valores favesaddél afio 2012, consiguiendo que
en el ejercicio 2013 eResultado Presupuestario Ajustadefleje que los derechos
reconocidos pueden hacer frente a las obligacideemismo ejercicio y éRemanente
de Tesoreria evidencie un superavit que financiard desequokbrde préximos
ejercicios. Pero sigue siendo importante que lgp@acién Local mantenga un firme
control de los gastos presupuestarios, siga aunmmti recaudacion de ingresos y
continte aplicando planes de ajuste que eliminemésequilibrios que pueda presentar

la Entidad en cada momento.

Terminamos esta parte del trabajo con la actualdieldAyuntamiento de Toledo,
observando los acontecimientos mas recientes del, 2fpoyandonos en las noticias

publicadas.
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Al igual que el resto de municipios en Espafia,jaiciio presupuestario del 2014 se
inici6 sin que se hubiese aprobado el Presupuestprogediendo a prorrogar
automaticamente el presupuesto del afio 2013, cbhmigt de sus créditos iniciales y

hasta la entrada en vigor del nuevo Presupuesto.

El Ayuntamiento de Toledo partia de una situaciésfalorable colRemanentes de
Tesoreriamnegativos, un mayor volumen de obligaciones quédedlechos reconocidos
y, en definitiva, un déficit presupuestario en largbdracién Local que debia corregirse
por el lado de los gastos. Si solo nos referimoguahplimiento delObjetivo de
Estabilidad Presupuestarjianalizado anteriormente, vemos como a travédare® de
Ajustes Econdmico-Financieros se han logrado emcalas desequilibrios del Ente

Publico.

Al igual que el Ayuntamiento de Leon, el 10 de gyrel Pleno del Ayuntamiento de
Toledo aprobd la flexibilizacion del Plan de Ajustge venia aplicando, con el apoyo
en bloque de la oposicién. Segun podemos leer periédico digital EI Economista, el

portavoz municipal y la concejala de Hacienda dehgistorio comparecieron para
explicar las nuevas medidas adoptadas, mas faesragbrque "el comportamiento del
Ayuntamiento de Toledo a nivel econdmico ha sidsitpm". También es importante

citar las declaraciones de la concejala, Paloma&déeo, que afirmd que tanto en la
liquidacion del 2013 como del primer trimestre @814, el Ayuntamiento habia

cumplido con el Objetivo de Estabilidad Presupuestia Regla de Gasto y el Objetivo
de Deuda Publica, aunque siguen incumpliendo, cemws en el apartado de

Indicadores, el plazo medio de pago a proveedores.
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8 COMPARATIVA E INTERPRETACION

Dentro del apartado donde comentamos el Objetivoudstro trabajo, establecimos
nuestra intencion de realizar una comparacion egltrAyuntamiento de Leodn y el
Ayuntamiento de Toledo. Llegados a este punto aghy, podemos fundamentar esta
comparacion en nuestro analisis de Indicadorexgrgrobacion del cumplimiento del
Objetivo de Estabilidad Presupuestaria, por parée cdda Corporacion Local.
Finalmente, confirmaremos los “aciertos y erroi@sd ha cometido cada Ayuntamiento

y el estado real de su situacion financiera.

Atendiendo alindice de Ejecucion de Ingresogemos que mientras el Ayuntamiento
de Toledo ha realizado unas previsiones de ingrdsastante acertadas; el
Ayuntamiento de Ledn en 2011 realiz6 una previsg@oesiva y conté con menos
dinero del previsto, en 2012 su prevision defiataacabd con mas ingresos de los
previstos y solo en 2013 realiz6 una previsiontajles Sobre dhdice de Ejecucion de
Gastosambos Consistorios realizan una prevision acertedgastos, aunque Toledo
presenta unos valores mas estables durante laasatizada.

Consideramos ahora kldice de Recaudacion de Ingresos del Presupuestoriénte

que nos muestra que el ritmo de pago, es decicapacidad para transformar en
liquidez los derechos, en ambas Entidades es ealkes con una tendencia ascendente
en Toledo en oposicion a las variaciones que exgera el indice en Leon. Eidice

de Pago de Gastos del Presupuesto Corrieete ambas localidades sigue una
evolucion creciente y positiva, que demuestra guecapaces de cobrar los derechos de

ejercicios corrientes y pasados, para hacer fadngago de las obligaciones generadas.

Si valoramos eGasto Publico por Habitantebservamos que en ambos Ayuntamientos
se ha realizado un esfuerzo por parte de los carteg para hacer frente a los servicios
publicos prestados, superior a la media nacionah ya media del resto de
Ayuntamientos de su Comunidad Auténoma, excepta ehafio 2013 donde ambos se
sitian por debajo y Toledo marca una tendenciaarmtlante negativa. Respecto al
indice de Inversiones por Habitantse sitian por debajo de la inversion media
nacional y sufrieron una fuerte bajada en el 2@E2p mientras el Ayuntamiento de
Toledo corrigié todo lo que pudo ese mal dato, edarLincluso empeord ligeramente.

Sobre todo el Consistorio de Ledn se encuentra alejpdo de la media, lo que se
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traduce en un escaso esfuerzo inversor por pattekgtidad Local y en la baja calidad

y cantidad de infraestructuras en la localidad.

De una forma breve, podemos explicar que la caosdapcual se han reducido las
inversiones por parte de las Entidades Publicad dsectamente vinculada a la
reduccion del gasto publico. Las deudas contrapeisambos Consistorios les han
obligado a ejecutar diferentes medidas para era@odé! gasto, que se han centrado en

la reduccion de las inversiones.

Examinamos ahora &indeudamiento por Habitanteel Ayuntamiento de Leon solo se
mantuvo por debajo de la media nacional en 201taerbio en los dos afos siguientes
su endeudamiento se dispard, hasta duplicar laanestiablecida, en una escalada de la
deuda que situ6é a la Entidad con una elevada deedaéapita y con un riesgo de
insolvencia incuestionable; el Ayuntamiento de @olea pesar de las variaciones de la
deuda, se ha mantenido durante todo el periododpbajo de la media nacional,
considerando que no se aprecia un verdadero rosgaosolvencia para el Ente Local.
El Nivel de Endeudamientera sostenible en el afio 2011 para ambas Entidsidago
capaces de destinar parte de sus ingresos a amtatap que no fueran para el pago de
las deudas; pero el Ayuntamiento de Le6n empeositsacion hasta llegar a mantener
un endeudamiento insostenible que ha dificultadmagb de las deudas a medio y largo
plazo, y en cambio, el Ayuntamiento de Toledo ¢odri el incremento del
endeudamiento en 2013, no tan desmesurado come ké@h, aunque sigue siendo

recomendable el control de gastos y la reduccida deuda.

Nos fijamos también en éhdice de Liquidez Inmediataen el caso de Ledn, este
indice tuvo cambios bruscos pasando en 2011 de @stea del 6ptimo, donde podia
atender sus deudas con la liquidez del momenton&icen 2012 con un claro exceso
de liquidez, que deberia ser objeto de inversiga phatener rentabilidad, y en 2013 a
no poder afrontar las deudas con la liquidez inatady contar con un mayor riesgo
financiero; por otro lado, Toledo sigue una pentieascendente que en 2013 llega a
superar el rango 6ptimo y que se traduce en underte de liquidez. Eindice de
Solvencia a Corto Plazeefleja que el Ayuntamiento de Ledn contaba enlafin un
Remanente de Tesoreria NEGATIVO, en 2012 después fleerte pico de subida, que
cuadriplicaba el minimo 6ptimo, se encontraba corRemanente POSITIVO, y en
2013 otro fuerte pico, esta vez de bajada, volvidegr un Remanente alun mas
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NEGATIVO que reflejaba la incapacidad de la Entigedta afrontar el pago de sus
deudas a corto plazo y que habria que corregir p@supuestos futuros; y el
Ayuntamiento de Toledo muestra una tendencia ascéed con fuertes subidas en los
afos analizados, que muestra un Remanente de fiasB@SITIVO por el cual la
Entidad puede afrontar sus obligaciones a cortpopjaservira, este Remanente, para

financiar ejercicios futuros.

Por ultimo, elPlazo Medio de Cobrae ambos municipios se sitla por encima de la
media nacional y del resto de Ayuntamientos de Goswunidades Autonomas, la
explicacion mas légica es que la crisis afectacthraente a los deudores que se ven
incapaces de afrontar el pago de las deudas queonémraido. Aun asi, Ledn consigue
en 2012 contar con un plazo razonable de 30 diagjug@ empeora a 70 dias en el 2013;
Toledo cuenta con datos muy malos, muy alejadasnds plazos prudentes. Elazo
Medio de Pagdfue establecido por Ley en 30 dias, pero se pe&rmiti periodo de
adaptacion que fuera de 50 dias en 2011 y 40 di2®E2. El Ayuntamiento de Leon
superaba 6 veces el plazo medio de 2011, incunduid¢a “Ley de Morosidad” y
reflejando una liquidez y solvencia escasas, e 20hsiguio regularizar su situacion y
contar con 21 dias para pagar a sus proveedoees2@13 superaba en 13 dias el limite
fijado; el Ayuntamiento de Toledo incumplié durarttedo el periodo los plazos
establecidos por Ley, siendo en 2011 de 120 diasgoné el limite, el 2012 el doble del
plazo limite y en 2013 de 12 dias superior, casal@indose al periodo de pago del
Ayuntamiento de Leon. Mientras el Consistorio leoné muestra un cambio firme a la
hora del cumplimiento de la normativa, el Consisttoledano esta realizando mejoras

significativas, aunque siguen siendo insuficientes.

Dejamos a un lado los diferentes Indicadores y cersramos en eDbjetivo de
Estabilidad Presupuestarieel Resultado Presupuestario Ajustadoen elRemanente

de Tesoreria para Gastos Generales

En esta ocasion, no vamos a tener en cuenta niquide ajuste que se haya podido
realizar sobre la liquidacion presupuestaria dedissntos ejercicios, porque como ya
seflalamos, no contamos con el mismo volumen derniaition entre los
Ayuntamientos y, por tanto, incurririamos en ungerpretacion incorrecta, al no

considerar los mismos conceptos en el calculo sldiferentes apartados.
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2011 2012 2013
Ayuntamiento de SUPERAVIT DEFICIT SUPERAVIT
Leon +1.248.530,90 -48.674.522,90 +18.240.099,63
Ayuntamiento de DEFICIT DEFICIT SUPERAVIT
Toledo -680.946,99 -4.462.138,19 +13.136.527,51

Tabla 8.1 Obijetivo de Estabilidad PresupuestariBuente: Elaboracién propia
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Grafico 8.1: Objetivo de Estabilidad PresupuestariBuente: Elaboracion propia

Si observamos el grafico vemos que el Ayuntamietéo Ledn ha seguido un
comportamiento muy brusco: parte en 2011 con unERMYIT superior al millén de
euros y al siguiente afio cae con una fuerte petedmegativa hasta situarse con un
DEFICIT superior a los 48 millones de euros, pesie @omportamiento inesperado no
acaba aqui, y en 2013 se recupera con una pengiesitiva de igual impacto hasta
alcanzar su mejor cifra de SUPERAVIT. Sin embargioAyuntamiento de Toledo
sigue unas tendencias menos pronunciadas: el &l— 2012 su DEFICIT empeora
en casi 4 millones de euros, pero la recuperacghrafib siguiente acaba situando a la
Entidad con un SUPERAVIT de mas de 13 millones.
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2011 2012 2013
Ayuntamiento de
’ -5.981.628,27 +2.303.289,71 +11.584.350,58
Leodn
Ayuntamiento de
-870.132,35 +19.891.370,96 +2.541.941,60
Toledo

Tabla 8.2 Resultado Presupuestario AjustadBuente: Elaboracién propia
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Grafico 8.2 Resultado Presupuestario AjustadBuente: Elaboracién propia

Pasando al Resultado Presupuestario Ajustado padehstinguir claramente dos

formas de comportamiento: mientras el Ayuntamietgd_edn es un claro ejemplo de
una tendencia creciente y positiva en el periododéesdo, es decir, consigue corregir
afo a afo su primer dato negativo hasta alcanza0E3 méas de 11 millones de euros;
por otro lado, el Ayuntamiento de Toledo vive unarfe subida entre 2011 — 2012,
pasando su dato negativo a positivo, para caeO&8 2on una fuerte pendiente, pero

sin entrar de nuevo en valores negativos.
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2011 2012 2013
Ayuntamiento de
’ -96.470.778,58 -58.361.822,17 -21.866.225,1p
Leodn
Ayuntamiento de
-6.047.627,54 +12.128.987,09 +12.944.018,93
Toledo

Tabla 8.3 Remanente de Tesoreria para Gastos Generdi@gnte: Elaboracion propia
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Grafico 8.3 Remanente de Tesoreria para Gastos Generdi@gnte: Elaboracion propia

Por dltimo, con el Remanente de Tesoreria parao&&stnerales volvemos a hablar del
Ayuntamiento de Leén como ejemplo de una tendeareic@ente y positiva entre 2011 —
2013, que pese a su significativa mejora en emdltafio, aln se situaba con un
Remanente negativo de mas de 20 millones; en sbatral Ayuntamiento de Toledo

tras una mejora inicial mas representativa en &22que consiguié los primeros datos
positivos para la Entidad, sigue una senda deroresto mucho mas estable y en 2013

hablamos solo de una ligera mejora en este Rermaderfesoreria.

En este punto, nos detenemos para realizar una@paaelaracion: cuando en el indice
de Solvencia a Corto Plazo interpretamos el poapeibtenido como un Remanente de
Tesoreria positivo/negativo, este esta compuesttopd-ondos Liquidos, los Derechos

Pendientes de Cobro y minorado por las Obligaci®seslientes de Pago. En cambio el
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Remanente de Tesoreria para Gastos Generales ptenteilRemanente de Tesoreria
Total (Fondos Liquidos + Derechos Pendientes dedCoBbligaciones Pendientes de
Pago) menos los Saldos de Dudoso Cobro y el Exdm&@nanciacion Afectada.

Remanente de Tesoreria Fondos Liquidos + Derechos Pendientes de Cobro

Obligaciones Pendientes de Pago

Remanente de Tesoreria para Gastos GeneralesRemanente de Tesoreria — Salc os

de Dudoso Cobro — Exceso de Financiacion Afectada
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9 CONCLUSIONES

En primer lugar, pondremos nuestra atencion errdacgue el objetivo de este trabajo
es ‘el analisis econdmico, financiero y presupuestat® Entidades Localgspor lo

gue atendiendo a esta premisa, podemos decir quashumplido con el mismo.

Para ello nos hemos apoyado en el estudio, enimnemplugar por separado y luego de
forma conjunta, de dos Entidades Locales: el Ayuigato de Ledn y el Ayuntamiento
de Toledo. Partiendo de las Cuentas Anuales y sldnfmrmes de Intervencion de
dichas Corporaciones, hemos podido establecerdu@gn econdmico-financiera de

cada Ayuntamiento a través de sus ejercicios puesiarios.

Hasta ahora hemos basado nuestro ensayo en eb digefos Indicadores que han
demostrado mayor eficacia para el estudio del cormpientos econdémico, financiero
y presupuestario de las Entidades Locales, elssde los datos y en la evolucion de
los mismos; pero en este momento queremos expasieohsecuencias que tienen esas

cifras en cada Entidad Local y el origen de laswmas

Para cualquier Entidad Publica es fundamental za&aluna prevision acertada de
ingresos y gastos. Ambos Ayuntamientos han fomentsta idea, aunque como
demuestra dhdice de Ejecucion de Ingresas mas complicado controlar los ingresos
a recaudar, que fijar los gastos que se han datafren el ejercicio, especialmente en

una situacion como la actual, en que se trata dieatar cada céntimo de gasto publico.

Pero hay algo que debemos destacar a este regpestda tactica politica, bastante
extendida en nuestra sociedad, de “inflar los grasstos”. Basicamente, la clave esta
en fijar unas expectativas de ingresos presupliestanayores a las realmente
esperadas, para que al vincularse a los gastogjatelcio, estos puedan ser mayores
que los que la Entidad podria asumir con solvemaesta manera, los politicos evitan
una confrontacion a la hora de aprobar los Prestpsielel Consistorio y trasladan los
problemas de inestabilidad presupuestaria, quetaldemente se derivaran de esta
practica contable inadecuada, a ejercicios futuros.

Unido al anterior razonamiento, es evidente quéyumtamiento sostenible es aquel
gue consiga un ritmo de cobro deseable, para fdamtar, con la liquidez obtenida

del cobro de los derechos, las obligaciones geasrddrante el ejercicio. Las dos
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Entidades Locales mejoran afio tras afio en estetaspe que pone de manifiesto el

enorme esfuerzo que vienen realizando para ajastauentas publicas.

Los ciudadanos debido a la crisis no han podidatenan sus esfuerzos inversores para
hacer frente a la prestacion de servicios publisobre todo en la ciudad de Toledo.
Pero el Consistorio de este municipio ha reaccionadtiempo, realizando un
considerable esfuerzo inversor, que aunque se efmaumuy alejado de la media
nacional delnversiones por Habitantepara el 2013 cuadruplicaba la inversiéon del
Ayuntamiento de Leon. Comparativamente esto seiteen que Toledo contaria con
un mayor numero de infraestructuras de calidad, heeeficiarian a todos los

ciudadanos y compensarian, en parte, la minoralgt@asto Publico por Habitante

Tanto elEndeudamiento por Habitantsmmo elNivel de Endeudamien&nn conceptos
que inequivocamente estan muy relacionados. Easel del Ayuntamiento de Leodn,
mientras el endeudamiento se situaba en térmirstersbles, también lo hizo la deuda
per capita; sin embargo, a partir de 2012 y en 28Hguda crecié extraordinariamente
al igual que el endeudamiento por habitante, almranla Entidad a la insolvencia y
dificultando enormemente el pago de las deudagaidas. Lo contrario ocurre en el
Ayuntamiento de Toledo, que aprovechd que su eraaeigthto, aunque existente, no
era muy elevado, para situarse en un marco dersmdvegue no limitaba sus ingresos
exclusivamente al pago de la deuda. Respecto awlader capita siempre ha estado
por debajo de la media nacional. Aun asi, este i€ton® ante los primeros signos de
una escalada de la deuda, consigue corregir, ¢a, ghrendeudamiento en el ejercicio
2013 mediante ajustes y control del gasto.

Igualmente elndice de Liquidez Inmediata el indice de Solvencia a Corto Plaze
relacionan. La tendencia creciente y positiva dglifiamiento de Toledo, en ambos
indices, nos muestra como esta situacion, inclosoegcedente de liquidez en 2012, se
traduce en Remanentes de Tesoreria Positivos gfienman la solvencia de la Entidad
a corto plazo. A diferencia del Ayuntamiento de ihbedque muestra variaciones que
pasan de un claro excedente de liquidez a acabat 2813 con un Remanente de
Tesoreria Negativo, evidenciando la incapacidad Efge Local para afrontar sus

deudas a corto plazo con la liquidez de que dispone

Observamos como €ellazo Medio de Cobreupera unos valores razonables, sobre todo

en Toledo donde los datos estdn muy alejados deetha nacional y de Castilla-La
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Mancha. Lo explicamos desde el punto de vista delog deudores son incapaces de
hacer frente al pago de sus deudas contraidas ac@drinistracion en un plazo
adecuado por culpa de la crisis, sobre todo enolaudidad de Castilla-La Mancha

donde la incidencia de la misma es mas notable.

Pero elPlazo Medio de Pagse merece una consideracion especial al estanlagae
con la “Ley de Morosidad” establecida por el GobgerSolo el Ayuntamiento de Leon
ha conseguido regularizar su situacién con los gederes para el ejercicio 2012,
volviendo a incumplir en el 2013 con el limite d@ 8ias; en cambio en el
Ayuntamiento de Toledo se han llevado a cabo mejsignificativas al respecto, pero
insuficientes para cumplir con la Ordenanza. Eh@pal propdsito del Gobierno de
Espafia es cumplir con la Directiva Europea en msii@ria y, por consiguiente, hacer
cumplir su propia Ley defendida por el Ministroldacienda Cristébal Montoro. Desde
el Ministerio se han implantado medidas de ayudmccel Plan de Pago a Proveedores
o el Fondo de Liquidez Autonomica, para reducir dauda comercial de los
Ayuntamientos. Pese a todos los esfuerzos y lagraseminorando los dias de demora,
como podemos leer en una noticia de la Cadena &edidembre de 2013, “la
administracion tarda 129 dias en pagar facturasagraplica el plazo legal” en el tercer
trimestre de ese mismo afio, segun un Informe mddicpor laAsociacion de

Trabajadores Autonomos -ATA-.

Otro de los principales objetivos para las Entidddéblicas es cumplir con @bjetivo

de Estabilidad Presupuestarigue no busca mas que la Administracion sea capaz d
financiar sus gastos con los ingresos que recampteando un lenguaje mas técnico,

se busca el cumplimiento del equilibrio presupuestgue depende de que los capitulos
del 1 — 7 del presupuesto de gastos se financiemosocapitulos 1 — 7 del presupuesto

de ingresos. Se considera alcanzado este Objethto ton superavit como con una

situacién de equilibrio.

El incumplimiento del Objetivo de Estabilidad seigoraba por Resultados

Presupuestarios y Remanentes de Tesoreria negatnassrelevantes en 2011 y que
poco a poco fueron disminuyendo. Ante esta sitma@dtendemos que los Planes de
Ajuste, que han llevado a cabo ambos Ayuntamiefias,servido para reconducir su
situacion financiera y cerrar el 2013 con Superd@iesupuestario y resultados

positivos.
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Debemos mencionar, que estos Planes no solo haregdutados por desequilibrios
entre Ingresos y Gastos, sino también por el intiomgnto del Objetivo de Deuda
Publica o de laRegla de GastoDurante los afios anteriores a la crisis, vivirana
etapa donde los Ayuntamientos no pusieron limitesracimiento de su deuda
financiera, por ejemplo, solicitando grandes volaesede préstamos a las entidades de
crédito, y no controlaron los gastos asumidos jzados por cada Entidad. En aquella
época no se repard en las posibles consecuenciasaleencia e inestabilidad, que
después del estallido de la ultima crisis, estasufisendo; por ello el Gobierno se vio
obligado a poner coto a estos “despilfarros” desinpublico e impuso el obligado
cumplimiento de estos Objetivos a los Ayuntamientgge forman parte de las

Entidades Publicas mas endeudadas de Espania.

Antes de terminar y concluir finalmente este Ensaytitulo personal afladiremos una
serie de valoraciones e interpretaciones, que seXx@aido fruto del trabajo realizado

sobre el tema objeto de estudio.

En primer lugar, el Ayuntamiento de Toledo ha naakir una mayor capacidad de
respuesta que el Ayuntamiento de Leodn. Puede qusitsacion financiera mas

favorable haya servido para ello, ya que cuentauconivel de endeudamiento mucho
menor, pero la realidad es que en casi todos thsddores ha corregido los valores que

se alejaban del éptimo poco después de producirse.

El Unico caso en que difiere ha sido en el pagmegedores. La mayoria de Entidades
Locales de Espafia han tenido que regularizar silacgiin de pago en los ultimos

ejercicios. En el caso de Ledn se ha conseguidargagturas de ejercicios cerrados y
cumplir con la “Ley de Morosidad” solo en el 20t2mostrando al afio siguiente que
la gestion en este aspecto sigue siendo inadecaksiaperar el limite establecido para
realizar los pagos; sin embargo, vemos como el fyniento de Toledo, a pesar de

avanzar positivamente, alin no consigue cumpliret@iazo de 30 dias.

Personalmente, creemos que hay que seguir exigenclamplimiento de esta Ley. A

los Ayuntamientos se les ha dado facilidades pagargalicen sus pagos, por lo que
deben destinar el dinero para este fin y no paesagunenten su capacidad financiera y
sigan endeudandose. Tan importante es que los esudaguen a los Ayuntamientos,
como que estos paguen a sus acreedores. Precisart@ntdeudas que tienen los

Ayuntamientos con los proveedores de sus servitias llevado a problemas
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financieros muy serios a pequefas y medianas deuloscipios, que venden bienes y
prestan servicios a las Entidades Locales. Evideeniée, se deben establecer plazos
razonables en que el Consistorio reciba la factarapntabilice y proceda a su pago,
pero en ningun caso este proceso puede demorassdemin mes. Por eso apoyamos
las propuestas como: que los proveedores puedaarcls facturas intercambiandolas
por las deudas que tienen con la Administraciomjue puedan ir a Hacienda para
percibirlas y el Gobierno se encargue de desqeitsk dinero, al Ayuntamiento en

cuestion, a través de su participacion de los sagelel Consistorio.

Particularmente en el caso de Ledn queremos hauzpie en aquello que mas nos ha

llamado la atencion:

- El Palacio de Congresode la ciudad de Ledn. Esta obra ha sido la piedgular de

la mayoria de los programas electorales de losetifes partidos de la localidad, desde
hace varias legislaturas. Este proyecto se ha adéocomo innovador e impulsor de la
actividad economica de la ciudad, que atraeriagponplo, otra clase de turismo a la
localidad. Actualmente, esta sirviendo de “baléroriggeno” a las constructoras que se

ocupan de su edificacion.

Sobre estas afirmaciones queremos dar nuestradopicompartida con el Interventor
del ConsistorioHablamos de una obra del siglo XX para el siglo X2dte proyecto se

ha dilatado en el tiempo, en el momento en qudasefiod hubiera sido un éxito, pero
en la actualidad no tiene tantos beneficios comintemta vender. Por ejemplo, las
nuevas tecnologias permiten mantener videoconfi@a®ion todas partes del mundo v,

ademas, la competencia en este sector no estdJ&jpd, liderada por Leon.

Para llegar a ser competitivo, se deberia invedisolo en le ejecucion de la obra, sino
en grandes infraestructuras en el territorio, seside calidad para el municipio,... En
definitiva, haria falta mucho dinero con el queAglntamiento de Ledn no cuenta vy,
ademas, aportarlo dificultaria el cumplimiento d€lbjetivo de Estabilidad

Presupuestaria. La Entidad ha evidenciado estdgmnabal dejar de aportar el dinero

para el Palacio de Congresos desde el aiio 2010.

La solucion, desde nuestro punto de vista, segaetjdyuntamiento de Ledn realizase
un ejercicio de eleccion de prioridades, dondeas@uel volumen de gasto para el

Palacio de Congresos en el delicado momento ecooOmgue atravesamos.
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Considerando otros posibles usos del dinero pybdeguede llegar a la conclusion de
gue hay otras prioridades que benefician mas glintsmde los ciudadanos. Por altimo,

llegando a este punto, el Consistorio deberia négdaise el proyecto e intentar obtener
rentabilidad, por ejemplo, vendiendo la obra a emgpresa privada que finalice este u

otro proyecto y se lucre en un futuro de la exgioadel mismo.

- Los Pagos Realizados Pendientes de Aplicacion Defmjiresentes en los ejercicios
presupuestarios y que afectan negativamente al Rarteade Tesoreria. Esta practica
de Contabilidad Creativa ha venido siendo denuactashtinuadamente por el Tribunal
de Cuentas, al tratarse de una practica contabdelecuada que conllevara
desequilibrios financieros dentro de la Entidadifidndo un problema que se debera

asumir en ejercicios presupuestarios futuros.

Este tipo de practica contable se utiliza conreld manipular la informacion que las
Entidades Publicas tienen la obligacion de preserda este modo los posibles
problemas econdmicos que presente dicha Entidadhqudisminuidos o postergados a
ejercicios futuros. Las nuevas normas en matentabte delimitan las practicas legales
y éticas, diferenciandolas de aquellas que no foysoque a la vez, conllevan una

sancion al respecto.

Como ya expusimos es su momento, durante un pededtempo el Consistorio

realiz6 pagos sin disponer de la consignacion presstaria precisa para los mismos y
se destinaron, entre otras cosas, al pago de nsmépersonal. Esto conlleva a que no
haya un ingreso que sustente este tipo de gastpgeypor tanto, afio tras afio la deuda

del Ente Local siga creciendo en la cuantia dpdo®s realizados.

A nuestro juicio, la actuacion de los gestores Algintamiento de Ledn durante la
Ultima década es bastante cuestionable, inclusoactuaciones que pudieran tener
relevancia penal. La Unica solucién pasa por urtragbmas riguroso dentro de la
Entidad, que consiga detectar a tiempo cualquregularidad para poder solucionar

cuanto antes cualquier problema.

Finalizamos el trabajo refiriendonos a los PlaneApiste Economico-Financieros. A
la vista de nuestras conclusiones, estos Planesex®sarios y estan cumpliendo su

finalidad, que es la de corregir los desequilibgossentes en los Ayuntamientos.
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Generalmente, asociamos cualquier tipo de ajustengérdida de derechos, servicios 0
al incremento de la recaudacion por parte de laiAdimacion. Estas consecuencias
estan ligadas a los Planes de Ajuste, pero nodgtien dirigirse en este sentido. Deben
lograr una mejora de la situacién financiera enHatdades donde se apliquen, para
gue una vez superadas las dificultades, los ciudedse encuentren con una economia
estable y saneada, que garantice la prestacioreméies publicos en cantidad y
calidad suficientes.

Las recientes Disposiciones aprobadas, como la ‘deeyMorosidad” o la “Ley de
Estabilidad Presupuestaria”, pretenden afiadir ugoméagor en el manejo de los
recursos publicos, garantizando un mayor controllate administradores que se
encargan de dicha gestion, para tratar de evitandnturo las graves dificultades a las
gue se enfrentan actualmente las Entidades Publieesadas de tiempos pasados, que

esperamos no vuelvan a repetirse.
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11 ANEXOS

AYUNTAMIENTO DE LEON 02/04/2014
1
EJERCICIO 2011
BALANCE
CUENTAS ACTIVO EJ. 2011 EJ. 2010 CUENTAS PASIVO EJ. 2011 EJ. 2010
A) INMOVILIZADO 300.788.574,94 275.590.605,71 A) FONDOS PROPIOS 67.127.621,05 135.510.785,42
1) Inversiones destinadas al uso general 144.864.705,91 126.743.056,96 1) Patrimonio 19.780.450,70 19.780.450,70
200 1. Terrenos y bienes naturales 12.113.780,06 11.940.770,33 100 1. Patrimonio 86.467.510,39 86.467.510,39
201 2. Infraestructura y bienes destinados al uso general 121.206.019,20 110.841.550,77 109 6. Patrimonio entregado al uso general -66.687.059,69 -66.687.059,69
208 4.Bienes del Patrimonio histérico, artistico o cultural 11.544.906,65 3.960.735,86 IIl) Resultados de ejercicios anteriores 115.730.334,72 111.331.066,35
1) Inmovilizaciones inmateriales 5.166.044,02 5.010.293,86 120 1. Resultados de ejercicios anteriores 115.730.334,72 111.331.066,35
215 1. Aplicaciones informéticas 1.929.518,07 1.727.648,03 IV) Resultados del ejercicio -68.383.164,37 4.399.268,37
210,212,216,218,219 3. Otro inmovilizado inmaterial 3.236.525,95 3.282.645,83 129 1. Resultados del ejercicio -68.383.164,37 4.399.268,37
1) Inmovilizaciones materiales 144.109.097,68 137.188.527,56 C) ACREEDORES A LARGO PLAZO 67.173.936,90 62.884.521,85
220 1. Terrenos -10.602.071,67 -10.602.071,67 II) Otras deudas a largo plazo 67.173.936,90 62.884.521,85
221 2. Construcciones 121.222.844,11  115.002.634,50 170,176 1. Deudas con entidades de crédito 67.926.760,20  62.884.521,85
222 3. Instalaciones Técnicas 4.193.830,01 4.193.830,01 17111731177 2.0Otras deudas -752.823,30
223,224,558,227,228 4. Otro inmovilizado 29.294.495,23 28.594.134,72 D) ACREEDORES A CORTO PLAZO 237.750.252,59 161.906.832,56
VI) Inversiones financieras temporales 6.648.727,33 6.648.727,33 II) Otras deudas a corto plazo o -69.265,24 7.873.784,55
250,251,256 1. Cartera de valores a largo plazo 6.648.727,33 6.648.727,33 222252253 ; gf“d? CZ” entidades de crédito '1-232-22}32 igéi-ggié;
C) ACTIVO CIRCULANTE 71.263.23560  84.711.534,12 Son o1 e ras ceu das ccitos recibid ol areasars 2564 anan
i) Deudores 55.726.990,40  55.181.978,95 ' -rlanzas y depositos recibidos a corto plazo 075.783, +294.589,
43 1. Deudores presupuestarios 48.813.63450  43.570.038,79 4o ”? AAC’eez"’es . ﬁ;g;gg;gg ii:'ggi'g‘l‘g'g;
440,441,442,443,449 2. Deudores no presupuestarios 164.257,03 83.085,86 n 2' Acreedores presupues anos_ 80.549l606Y61 .127'631Y79
470,471,472 4. Administraciones Publicas -599.346,16 -599.346,16 : Creedores no przsu,p,“esm_r',osd -049.69, 034,
555,558 5. Otros deudores 31.859.630,24  23.889.679,77 455;;53253‘;57 i’ (’?C,'e,e ores pors,’g‘lfn'wac'on eROE g'ggg'gig'gé ;'322'232'22
490 6. Provisiones 2451118521  -11.761.479,31 oo ot iy Om'”'s"ac"’zes ublicas B 1615011 0150399
1) Inversiones financieras temporales 23.501,83 22.544,87 ’ - Otros acreedores e e
542,543,545,547,548 2. Otras inversiones y créditos a corto plazo 193.001,81
565,566 3. Fianzas y depositos constituidos a corto plazo 670,00 670,00
544 5. Operaciones de Intercambio financiero -170.169,98 21.874,87
IV) Tesoreria 15.512.743,37 29.507.010,30
57 1. Tesoreria 15.512.743,37 29.507.010,30

TOTAL GENERAL (A+B+C)

372.051.810,54

360.302.139,83

TOTAL GENERAL (A+B+C+D)

372.051.810,54

360.302.139,83
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AYUNTAMIENTO DE LEON Fecha Obtencién02/04/2014 9:45:38
PRESUPUESTO DE INGRESOS 2011 3 Pag. 1
ESTADO DE EJECUCION

Clasificacion DENOMINACION DE LOS CAPITULOS Previsiones Modificaciones Previsiones | Derechos Netos Ingresos Devoluciones | Recaudacion | Pendiente de Estado de
CAPITULO Iniciales Definitivas Realizados de Ingresos Liquida Cobro Ejecucion
1 IMPUESTOS DIRECTOS. 66.039.113,00 66.039.113,00f 62.134.273,10| 57.205.707,31 359.325,69| 56.846.381,62| 5.287.891,48| -3.904.839,90
2 IMPUESTOS INDIRECTOS. 6.659.160,00 6.659.160,00 5.680.273,02| 3.697.744,92 26.215,55| 3.671.529,37| 2.008.743,65 -978.886,98
3 TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS. 37.966.384,00 37.966.384,00| 26.283.732,55| 18.695.890,84 102.137,27| 18.593.753,57| 7.689.978,98| -11.682.651,45
4 TRANSFERENCIA CORRIENTES. 32.354.772,75 566.664,00] 32.921.436,75| 30.748.076,67| 30.796.732,37 48.655,70| 30.748.076,67 -2.173.360,08
5 INGRESOS PATRIMONIALES. 12.247.000,00 12.247.000,00 1.845.772,20| 1.137.555,27 1.137.555,27 708.216,93| -10.401.227,80,
6 ENAJENACION DE INVERSIONES REALES. 5.709.209,74 5.709.209,74 -5.709.209,74
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL. 17.442.402,49 12.615.082,88] 30.057.485,37| 14.540.471,91| 14.640.413,91 99.942,00| 14.540.471,91 -15.517.013,46
8 ACTIVOS FINANCIEROS. 454.186,00 17.780.115,26] 18.234.301,26 193.434,29 120.503,13 120.503,13 72.931,16] -18.040.866,97
9 PASIVOS FINANCIEROS. 3.293.414,16 3.293.414,16 6.349.319,84| 6.349.319,84 6.349.319,84 3.055.905,68
Suma Total Ingresos.| 178.872.227,98 34.255.276,30| 213.127.504,28| 147.775.353,58/132.643.867,59 636.276,21|132.007.591,38| 15.767.762,20| -65.352.150,70|
PRESUPUESTO DE GASTOS 2011

ESTADO DE EJECUCION

CIaS|f’|caC|on DENOMINACION DE LOS CAPITULOS Cr_edltos Modificaciones Créditos Obllgacpnes ngos Reintegros de | Pagos Liquidos | Pendiente de Es_tado_(fe
CAPITULO Iniciales Totales Reconocidas Realizados Gastos Pago Ejecucion
1 GASTOS DE PERSONAL 67.991.017,97 -549.299,93 | 67.441.718,04| 63.535.173,17| 63.452.474,47 63.452.474,47 82.698,70 3.906.544,87
2 GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y 64.327.785,52 2.743.546,55| 67.071.332,07| 49.019.644,91| 27.660.547,93 17.991,66| 27.642.556,27| 21.377.088,64 18.051.687,16
SERVICIOS.
3 GASTOS FINANCIEROS. 7.900.000,00 -660.000,00 7.240.000,00 7.233.929,13 5.588.228,90 5.588.228,90 1.645.700,23 6.070,87
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES. 9.564.678,43|  -3.336.096,93 6.228.581,50 3.412.966,19 928.734,65 910,00 927.824,65 2.485.141,54 2.815.615,31
6 INVERSIONES REALES. 23.849.450,33 | 23.849.450,33 14.327.594,45| 10.357.269,57 52,65 | 10.357.216,92 3.970.377,53 9.521.855,88
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL. 11.547.676,28 | 11.547.676,28 2.454.859,72 1.000.000,00 1.000.000,00 1.454.859,72 9.092.816,56
ACTIVOS
8 FINANCIEROS. 360.000,00 360.000,00 193.001,81 178.594,29 178.594,29 14.407,52 166.998,19
PASIVOS
9 FINANCIEROS. 1.353.000,00 660.000,00 2.013.000,00 2.009.742,77 2.009.742,77 2.009.742,77 3.257,23
Suma Total Gastos. | 151.496.481,92| 34.255.276,30 | 185.751.758,22 | 142.186.912,15| 111.175.592,58 18.954,31] 111.156.638,27| 31.030.273,88 43.564.846,07

Diferencia. . .

27.375.746,06

27.375.746,06

5.588.441,43

21.468.275,01

617.321,90| 20.850.953,11 —15.262.511,68|

-21.787.304,63]
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R

AYUNTAMIENTO DE LEON

ESTADO DEL REMANENTE DE TESORERIA

EJERCICIO 2011

COMPONENTES

IMPORTES
ANO

IMPORTES
ANO ANTERIOR

1. Fondos liquidos

2. Derechos pendientes de cobro

+ del Presupuesto corriente
+ del Presupuestos cerrados
+ de Operaciones no presupuestarias

- cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva
3. Obligaciones pendientes de pago

+ del Presupuesto corriente
+ del Presupuestos cerrados
+ de Operaciones no presupuestarias

- pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva

15.767.762,20
33.045.872,30
-434.419,13
8.515.159,11

31.030.273,88
110.633.778,73
8.969.943,77
31.808.100,61,

15.502.246,14

39.864.056,26

118.825.895,77

29.261.383,54
38.041.944,57

14.630.970,20
28.939.068,59
-515.590,30
5.012.503,92

134.738.238,22

43.658.203,01
100.152.679,13
14.773.168,96
23.845.812,88

I. Remanentes de tesoreria total (1 + 2 - 3)

-63.459.593,37

-67.434.910,11

1. Saldos de dudoso cobro

IIl. Exceso de financiacién afectada

24.511.185,21
8.500.000,00

11.761.479,31
17.785.109,26

IV. Remanente de tesoreria para gastos generales (I - Il - [II)

-96.470.778,58

-96.981.498,68
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1
CUENTA DEL RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL
EJERCICIO 2011
CUENTAS DEBE EJ.: 2011 EJ.: 2010 CUENTAS HABER EJ.: 2011 EJ.: 2010
A) GASTOS 217.395.921,63 171.081.277,01 B) INGRESOS 149.012.757,26 175.480.545,38
3. Gastos de Funcionamiento de los servicios y 203.845.262,92 141.036.711,95 1. Ventas y prestaciones de servicios 10.195.386,41 7.157.374,93
prestaciones sociales 700,701,702,703,704 a) Ventas 2.975,57 2.468,72
a) Gastos de Personal 63.532.173,17 66.108.176,25 b) Prestaciones de servicios 10.192.410,84 7.154.906,21
640,641 a-1) Sueldos, salarios y asimilados 48.600.909,89 50.985.844,71 741 b-2) Precios publicos por prestacién de servicios 10.192.410,84 7.154.906,21
642,644 a-2 Cargas sociales 14.931.263,28 15.122.331,54 o realizacion de actividades

645 b) Prestaciones sociales 3.000,00 3. Ingresos de Gestion ordinaria 80.276.786,04 78.928.342,41
d) Variacion de provisiones de trafico 17.048.108,05 16.400.250,63 a) Ingresos tributarios 80.276.786,04 78.928.342,41
675,694,794 q-2) Variacién de provisiones y pérdidas de créditos 17.048.108,05 16.400.250,63 724,725,726,727,733 a-1) Impuestos propios 60.755.309,62 59.950.284,46
incobrables ) 720,731,732 a-2) Impuestos cedidos 5.574.012,48 4.923.805,70
e) Otros gastos de gestion 115.428.596,96 54.655.847,16 740,742 a-3) Tasas 9.571.722.95 9.228.743.67
62 e-1) Servicios exteriores 115.428.596,96 54.655.847,16 744 a-4) Contribuciones especiales 1.623.943,72 1.480.737,54
f) Gastos financieros y asimilables 7.833.384,74 3.872.437,91 758 735 736,739 a-5) Otros ingresos tributarios 2.751.797,27 3.344.771,04
661,662,663,669 f-1) Por deudas 7.833.384,74 3.872.437,91 4. Otros ingresos de gestion ordinaria 7.612.493,18 8.209.651,88
4. Transferencias y Subvenciones 8.290.250,91 17.199.110,19 773 a) Reintegros 880,42 25.613,27
650,651 a) Transferencias y Subvenciones corrientes 5.835.391,19 5.134.293,65 c¢) Otros ingresos de gestion 5.815.456,41 6.939.647,16
655,656 b) Transferencias y Subvenciones de capital 2.454.859,72 12.064.816,54 775,776,777 ¢c-1) Ingresos accesorios y otros de gestion 5.815.456,41 6.939.647,16

5. Pérdidas y gastos extraordinarios 5.260.407,80 12.845.454,87 corriente o )
678 d) Gastos extraordinarios 0,02 1.002.003,48 760 d) Ingresos de participaciones en c‘apltal 795.240,52 638.631,27
679 e) Gastos y pérdidas de otros ejercicios 5.260.407,78 11.843.451,39 761,762 €) ,Ingresos de otros valorgs negociables y de 315,89

créditos del activo inmovilizado

f) Otros intereses e ingresos asimilados 1.000.915,83 605.444,29
763,769 f-1) Otros intereses 1.000.915,83 605.444,29
5. Transferencias y subvenciones 45.276.479,08 70.142.679,03
750 a) Transferencias corrientes 28.511.783,02 31.872.322,83
751 b) Subvenciones corrientes 2.237.668,75 227.191,60
755 c) Transferencias de capital 14.527.027,31 38.043.164,60
6. Ganancias e ingresos extraordinarios 5.651.612,55 11.042.497,13
778 c) Ingresos extraordinarios 4.211,47
779 d) Ingresos y beneficios de otros ejercicios 5.651.612,55 11.038.285,66

AHORRO

4.399.268,37

DESAHORRO068.383.164,37
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1
CUENTA DEL RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL
EJERCICIO 2011
CUENTAS DEBE EJ.: 2011 EJ.: 2010 CUENTAS HABER EJ.: 2011 EJ.: 2010
A) GASTOS 217.395.921,63 171.081.277,01 B) INGRESOS 149.012.757,26 175.480.545,38
3. Gastos de Funcionamiento de los servicios y 203.845.262,92 141.036.711,95 1. Ventas y prestaciones de servicios 10.195.386,41 7.157.374,93
prestaciones sociales 700,701,702,703,704 a) Ventas 2.975,57 2.468,72
a) Gastos de Personal 63.532.173,17 66.108.176,25 b) Prestaciones de servicios 10.192.410,84 7.154.906,21
640,641 a-1) Sueldos, salarios y asimilados 48.600.909,89 50.985.844,71 741 b-2) Precios publicos por prestacién de servicios 10.192.410,84 7.154.906,21
642,644 a-2 Cargas sociales 14.931.263,28 15.122.331,54 o realizacion de actividades

645 b) Prestaciones sociales 3.000,00 3. Ingresos de Gestion ordinaria 80.276.786,04 78.928.342,41
d) Variacion de provisiones de trafico 17.048.108,05 16.400.250,63 a) Ingresos tributarios 80.276.786,04 78.928.342,41
675,694,794 q-2) Variacién de provisiones y pérdidas de créditos 17.048.108,05 16.400.250,63 724,725,726,727,733 a-1) Impuestos propios 60.755.309,62 59.950.284,46
incobrables ) 720,731,732 a-2) Impuestos cedidos 5.574.012,48 4.923.805,70
e) Otros gastos de gestion 115.428.596,96 54.655.847,16 740,742 a-3) Tasas 9.571.722.95 9.228.743.67
62 e-1) Servicios exteriores 115.428.596,96 54.655.847,16 744 a-4) Contribuciones especiales 1.623.943,72 1.480.737,54
f) Gastos financieros y asimilables 7.833.384,74 3.872.437,91 758 735 736,739 a-5) Otros ingresos tributarios 2.751.797,27 3.344.771,04
661,662,663,669 f-1) Por deudas 7.833.384,74 3.872.437,91 4. Otros ingresos de gestion ordinaria 7.612.493,18 8.209.651,88
4. Transferencias y Subvenciones 8.290.250,91 17.199.110,19 773 a) Reintegros 880,42 25.613,27
650,651 a) Transferencias y Subvenciones corrientes 5.835.391,19 5.134.293,65 c¢) Otros ingresos de gestion 5.815.456,41 6.939.647,16
655,656 b) Transferencias y Subvenciones de capital 2.454.859,72 12.064.816,54 775,776,777 ¢c-1) Ingresos accesorios y otros de gestion 5.815.456,41 6.939.647,16

5. Pérdidas y gastos extraordinarios 5.260.407,80 12.845.454,87 corriente o )
678 d) Gastos extraordinarios 0,02 1.002.003,48 760 d) Ingresos de participaciones en c‘apltal 795.240,52 638.631,27
679 e) Gastos y pérdidas de otros ejercicios 5.260.407,78 11.843.451,39 761,762 €) ,Ingresos de otros valorgs negociables y de 315,89

créditos del activo inmovilizado

f) Otros intereses e ingresos asimilados 1.000.915,83 605.444,29
763,769 f-1) Otros intereses 1.000.915,83 605.444,29
5. Transferencias y subvenciones 45.276.479,08 70.142.679,03
750 a) Transferencias corrientes 28.511.783,02 31.872.322,83
751 b) Subvenciones corrientes 2.237.668,75 227.191,60
755 c) Transferencias de capital 14.527.027,31 38.043.164,60
6. Ganancias e ingresos extraordinarios 5.651.612,55 11.042.497,13
778 c) Ingresos extraordinarios 4.211,47
779 d) Ingresos y beneficios de otros ejercicios 5.651.612,55 11.038.285,66

AHORRO

4.399.268,37

DESAHORRO068.383.164,37
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1
EJERCICIO 2012
BALANCE
CUENTAS ACTIVO EJ. 2012 EJ. 2011 CUENTAS PASIVO EJ. 2012 EJ. 2011
A) INMOVILIZADO 331.187.533,63 300.788.574,94 A) FONDOS PROPIOS 71.937.769,83 66.126.454,58
1) Inversiones destinadas al uso general 153.978.829,82 144.864.705,91 1) Patrimonio 28.514.776,63 18.779.284,23
200 1. Terrenos y bienes naturales 12.107.408,98 12.113.780,06 100 1. Patrimonio 95.201.836,32 85.466.343,92
201 2. Infraestructura y bienes destinados al uso general 122.081.885,97 121.206.019,20 109 6. Patrimonio entregado al uso general -66.687.059,69 -66.687.059,69
208 4.Bienes del Patrimonio histérico, artistico o cultural 19.789.534,87 11.544.906,65 IIl) Resultados de ejercicios anteriores 47.347.170,35 115.730.334,72
1) Inmovilizaciones inmateriales 5.211.305,87 5.166.044,02 120 1. Resultados de ejercicios anteriores 47.347.170,35 115.730.334,72
215 1. Aplicaciones informéticas 1.974.779,92 1.929.518,07 IV) Resultados del ejercicio -3.924.177,15 -68.383.164,37
210,212,216,218,219 3. Otro inmovilizado inmaterial 3.236.525,95 3.236.525,95 129 1. Resultados del ejercicio -3.924.177,15 -68.383.164,37
1) Inmovilizaciones materiales 165.348.670,61 144.109.097,68 C) ACREEDORES A LARGO PLAZO 232.672.610,67 67.173.936,90
220 1. Terrenos 1.013.801,98 -10.602.071,67 II) Otras deudas a largo plazo 232.672.610,67 67.173.936,90
221 2. Construcciones 130.243.506,42  121.222.844,11 170,176 1. Deudas con entidades de crédito 222.901.538,38  67.926.760,20
222 3. Instalaciones Técnicas 4.193.830,01 4.193.830,01 17111731177 2.0Otras deudas 9_771.07229 -752.823,30
223,224,;;8,227,228 4. Otro inmovilizado 29.897.532,20 29.294.495,23 D) ACREEDORES A CORTO PLAZO 95.641.254,56 237.751.419,06
VI) Inversiones financieras temporales 6.648.727,33 6.648.727,33 II) Otras deudas a corto plazo o 10.705.497,67 -69.265,24
250,251,256 1. Cartera de valores a largo plazo 6.648.727,33 6.648.727,33 22‘1’222253 ; ge“d? CZ” entidades de crédito 8.118.246,43 'i-‘g‘gg-zgzsz
C) ACTIVO CIRCULANTE 69.064.101,43  71.263.235,60 T 4'F."as o citos redibid - S587 25124 oe7e 83y
I) Deudores 46.050.741,90  55.726.990,40 ' -Flanzas y depositos recibidos a corto plazo =8/.25L, 015.783,
43 1. Deudores presupuestarios 24.584.965,92  48.813.634,50 4 ”? AAC’ee‘;"res , gg'zgg';gfﬁg ii;'ggg'gg‘s":g
440,441,442,443,449 2. Deudores no presupuestarios 876.107,45 164.257,03 a ) A”eedores presupuestarios. 05146690 8055097508
470,471,472 4. Administraciones Publicas 71.787,77 59934616 . Acreedores no prgsu_p_“eSta_”,"sd RO  lvo.ea011 > 035 560,01
555,558 5. Otros deudores 3231696149  31.850.630.24 -1 %) o creedores pm;,’t‘:l!”'s"a‘m” eRO.E 5714 670,03 oo 24595
490 6. Provisiones -11.799.080,73  -24.511.18521 oo ot Y o”:'”'s”ac'ozes dblicas 114610, o o16 15011
1) Inversiones financieras temporales 67.298,17 23.501,83 ! - Otros acreedores ’ . !
542,543,545,547,548 2. Oftras inversiones y créditos a corto plazo 66.628,17 193.001,81
565,566 3. Fianzas y depésitos constituidos a corto plazo 670,00 670,00
544 5. Operaciones de Intercambio financiero -170.169,98
IV) Tesoreria 22.946.061,36 15.512.743,37
57 1. Tesoreria 22.946.061,36 15.512.743,37

TOTAL GENERAL (A+B+C)

400.251.635,06

372.051.810,54

TOTAL GENERAL (A+B+C+D )

400.251.635,06

371.051.810,54
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Pag
PRESUPUESTO DE INGRESOS 2012 ) 1
ESTADO DE EJECUCION
Clasificacion DENOMINACION DE LOS CAPITULOS Previsiones | Modificaciones | Previsiones [Derechos Netos Ingresos Devoluciones | Recaudacion | Pendiente de Estado de
CAPITULO Iniciales Definitivas Realizados de Ingresos Liquida Cobro Ejecucion
1 IMPUESTOS DIRECTOS. 67.504.900,00f -4.738.300,29| 62.766.599,71| 63.448.950,58| 58.575.199,53| 273.564,62| 58.301.634,91| 5.147.315,67 682.350,87
2 IMPUESTOS INDIRECTOS. 5.684.310,00 5.684.310,00 2.752.145,05] 3.153.160,20 710.547,56| 2.442.612,64 309.532,41] -2.932.164,95
3 TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS. 26.311.980,00 5.073.461,44| 31.385.441,44| 29.015.125,54] 23.326.110,85 120.440,02| 23.205.670,83]| 5.809.454,71| -2.370.315,90
4 TRANSFERENCIA CORRIENTES. 29.842.436,00 296.128,42| 30.138.564,42| 33.203.080,92| 33.225.063,32 21.982,40| 33.203.080,92 3.064.516,50
5 INGRESOS PATRIMONIALES. 2.307.500,00 2.307.500,00 1.439.971,16] 1.409.545,60 1.409.545,60 30.425,56 -867.528,84
6 ENAJENACION DE INVERSIONES REALES. 313.896,37 313.896,37 321.671,37 321.671,37 321.671,37 7.775,00
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL. 1.310.000,00 1.577.894,79| 2.887.894,79] 3.759.553,02| 3.772.997,62 13.444,60| 3.759.553,02 871.658,23
8 ACTIVOS FINANCIEROS. 1.179.814,00 8.912.109,03| 10.091.923,03 -10.091.923,03
9 PASIVOS FINANCIEROS. 68.454.288,94| 68.454.288,94| 170.801.198,98/171.118.822,31 317.623,33[170.801.198,98 102.346.910,04
Suma Total Ingresos.|134.140.940,00 79.889.478,70(214.030.418,70| 304.741.696,62[294.902.570,80| 1.457.602,53293.444.968,27|11.296.728,35| 90.711.277,92

PRESUPUESTO DE GASTOS

2012

ESTADO DE EJECUCION

CIaS|f’|caC|on DENOMINACION DE LOS CAPITULOS Cr_ev_:iltos Modificaciones Créditos Obllgacpnes Pa}gos Reintegros de |Pagos Liquidos | Pendiente de Esltadolc’ie
CAPITULO Iniciales Totales Reconocidas Realizados Gastos Pago Ejecucion
GASTOS DE
1 PERSONAL. 62.266.259,33 23.844,74] 62.290.104,07| 57.968.861,68| 57.966.897,23 57.966.897,23 1.964,45 4.321.242,39
2 GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y 54.621.372,62| 50.918.146,12| 105.539.518,74| 97.083.938,71| 84.897.888,01 11.189,88| 84.886.698,13| 12.197.240,58 8.455.580,03
SERVICIOS.
GASTOS
3 FINANCIEROS. 5.213.626,00 1.653.375,97 6.867.001,97 6.867.001,97 6.864.082,78 6.864.082,78 2.919,19
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES. 3.672.262,20 -34.846,22 3.637.415,98 3.081.352,49| 2.642.823,49 2.642.823,49 438.529,00 556.063,49
6 INVERSIONES REALES. 1.455.330,85| 18.516.294,74| 19.971.625,59| 13.348.761,90| 12.121.224,26 12.121.224,26 1.227.537,64 6.622.863,69
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL. 2.121.019,00 8.734.562,13| 10.855.581,13 4.265.103,79 3.674.172,13 3.674.172,13 590.931,66 6.590.477,34
ACTIVOS
8 FINANCIEROS. 78.101,22 78.101,22 18.000,00 18.000,00 60.101,22
PASIVOS
9 FINANCIEROS. 4.791.070,00 4.791.070,00 4.791.069,50 4.791.069,50 4.791.069,50 0,50
Suma Total Gastos. | 134.140.940,00 79.889.478,70| 214.030.418,70| 187.424.090,04| 172.958.157,40 11.189,88(172.946.967,52| 14.477.122,52 26.606.328,66

Diferencia. . .

117.317.606,58

121.944.413,40

1.446.412,65120.498.000,75

-3.180.394,17

117.317.606,58)|

79




Analisis Econémico, Financiero y Presupuestario de Entidades Publicas

R

AYUNTAMIENTO DE LEON

ESTADO DEL REMANENTE DE TESORERIA

Fecha Obtencién 02/04/2014
Pag. 1

EJERCICIO 2012

COMPONENTES

IMPORTES
ANO

IMPORTES
ANO ANTERIOR

1. Fondos liquidos

2. Derechos pendientes de cobro

+ del Presupuesto corriente

+ del Presupuestos cerrados

+ de Operaciones no presupuestarias

- cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva

3. Obligaciones pendientes de pago

+ del Presupuesto corriente
+ del Presupuestos cerrados
+ de Operaciones no presupuestarias

- pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva

11.296.728,35
13.288.237,57
948.565,22

14.477.122,52
21.335.834,97

7.560.119,66
32.263.468,66

22.942.672,21

25.533.531,14

11.109.608,49

15.502.246,14
39.864.056,26

15.767.762,20
33.045.872,30
-434.419,13
8.515.159,11

118.825.895,77

31.030.273,88
110.633.778,73
8.969.943,77
31.808.100,61

I. Remanentes de tesoreria total (1 + 2 - 3)

37.366.594,86

-63.459.593,37

Il. Saldos de dudoso cobro

IIl. Exceso de financiacién afectada

11.799.080,73
15.361.017,38

24.511.185,21
8.500.000,00

IV. Remanente de tesoreria para gastos generales (I - Il - [II)

10.206.496,75

-96.470.778,58
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1
CUENTA DEL RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL
EJERCICIO 2012
CUENTAS DEBE EJ.: 2012 EJ.: 2011 CUENTAS HABER EJ.: 2012 EJ.: 2011
A) GASTOS 168.317.345,19 217.395.921,63 B) INGRESOS 164.393.168,04 149.012.757,26
3. Gastos de Funcionamiento de los servicios y 131.494.322,90 203.845.262,92 1. Ventas y prestaciones de servicios 7.222.369,75 10.195.386,41
prestaciones sociales 700,701,702,703,704 a) Ventas 12.538,46 2.975,57
a) Gastos de Personal 57.968.861,68 63.532.173,17 b) Prestaciones de servicios 7.209.831,29 10.192.410,84
640,641 a-1) Sueldos, salarios y asimilados 44.014.704,94 48.600.909,89 741 b-2) Precios publicos por prestacién de servicios 7.209.831,29 10.192.410,84
642,644 a-2 Cargas sociales 13.954.156,74 14.931.263,28 o realizacion de actividades
645 b) Prestaciones sociales 3.000,00 3. Ingresos de Gestion ordinaria 82.894.554,51 80.276.786,04
d) Variacion de provisiones de trafico -10.346.670,79 17.048.108,05 a) Ingresos tributarios 82.894.554,51 80.276.786,04
675,694,794 d-2) Variacién de provisiones y pérdidas de créditos -10.346.670,79 17.048.108,05 724,725,726,727,733 a-1) Impuestos propios 65.662.110,00 60.755.309,62
incobrables 720,731,732 a-2) Impuestos cedidos 5.275.059,67 5.574.012,48
e) Otros gastos de gestion 77.471.470,94 115.428.596,96 740,742 a-3) Tasas 0.933.800,15 0.571.722,95
62 e-1) Servicios exteriores 77.471.470,94  115.428.596,96 744 a-4) Contribuciones especiales 1.288.035,05 1.623.943,72
f) Gastos financieros y asimilables 6.400.661,07 7.833.384,74 758 735 736,739 a-5) Otros ingresos tributarios 735.549,64 2.751.797,27
661,662,663,669 f-1) Por deudas 6.400.661,07 7.833.384,74 4. Otros ingresos de gestion ordinaria 7.365.399,81 7.612.493,18
4. Transferencias y Subvenciones 8.353.814,20 8.290.250,91 773 a) Reintegros 10.971,82 880,42
650,651 a) Transferencias y Subvenciones corrientes 4.088.710,41 5.835.391,19 c) Otros ingresos de gestion 5.587.177,61 5.815.456,41
655,656 b) Transferencias y Subvenciones de capital 4.265.103,79 2.454.859,72 775,776,777 ¢c-1) Ingresos accesorios y otros de gestion 5.587.177,61 5.815.456,41
5. Pérdidas y gastos extraordinarios 28.469.208,09 5.260.407,80 corriente
678 d) Gastos extraordinarios 5.426.111,87 0,02 760 d) Ingregos de parti(?ipaciones gn F:apital 736.415,36 795.240,52
679 e) Gastos y pérdidas de otros ejercicios 23.043.096,22 5.260.407,78 f) Otros intereses e ingresos asimilados 1.030.835,02 1.000.915,83
763,769 f-1) Otros intereses 1.030.835,02 1.000.915,83
5. Transferencias y subvenciones 26.656.009,44 45,276.479,08
750 a) Transferencias corrientes 21.838.921,59 28.511.783,02
751 b) Subvenciones corrientes 1.044.090,23 2.237.668,75
755 c) Transferencias de capital 3.397.866,64 14.527.027,31
756 d) Subvenciones de capital 375.130,98
6. Ganancias e ingresos extraordinarios 40.254.834,53 5.651.612,55
778 c) Ingresos extraordinarios 5.155.154,44
779 d) Ingresos y beneficios de otros ejercicios 35.099.680,09 5.651.612,55

DESAHORRO

3.924.177,15

68.383.164,37
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ESTADO DE LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO

AYUNTAMIENTO DE LEON

I1l. RESULTADO PRESUPUESTARIO

EJERCICIO 2012

CONCEPTOS DERECHOS OBLIGACIONES AJUSTES RESULTADO
RECONOCIDOS NETOS| RECONOCIDAS NETAS PRESUPUESTARIO

a. Operaciones corrientes 129.859.273,25| 165.001.154,85 -35.141.881,60

b. Otras operaciones no financieras 4.081.224,39 17.613.865,69 -13.532.641,30
1.Total operaciones no financieras (a+b) 133.940.497,64 182.615.020,54 -48.674.522,90
2.Activos financieros 18.000,00 -18.000,00
3.Pasivos financieros 170.801.198,98| 4.791.069,50 166.010.129,48|
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO 304.741.696,62 187.424.090,04 117.317.606,58
AJUSTES
4.Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales 1.480.003,19
5.Desviaciones de financiacién negativas del ejercicio 1.747.092,46
6.Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 5.537.658,04 -2.310.562,39
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 115.007.044,19|

‘R
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542,543,545,547,548

565,566

57

1) Inversiones financieras temporales

2. Oftras inversiones y créditos a corto plazo

3. Fianzas y depositos constituidos a corto plazo
IV) Tesoreria

1. Tesoreria

62.484,13
61.814,13
670,00
8.748.237,99
8.748.237,99

67.298,17
66.628,17
670,00
22.946.061,36
22.946.061,36

AYUNTAMIENTO DE LEON 03/04/2014
1
EJERCICIO 2013
BALANCE
CUENTAS ACTIVO EJ. 2013 EJ. 2012 CUENTAS PASIVO EJ. 2013 EJ. 2012
A) INMOVILIZADO 334.627.252,91 331.187.533,63 A) FONDOS PROPIOS 96.278.701,13 72.657.487,49
1) Inversiones destinadas al uso general 157.198.518,61 153.978.829,82 1) Patrimonio 19.934.996,03 28.514.776,63
200 1. Terrenos y bienes naturales 13.811.016,82 12.107.408,98 100 1. Patrimonio 86.622.055,72 95.201.836,32
201 2. Infraestructura y bienes destinados al uso general 123.347.065,85 122.081.885,97 109 6. Patrimonio entregado al uso general -66.687.059,69 -66.687.059,69
208 4.Bienes del Patrimonio histérico, artistico o cultural 20.040.435,94 19.789.534,87 1) Resultados de ejercicios anteriores 44.142.710,86 48.066.888,01
1) Inmovilizaciones inmateriales 5.431.087,91 5.211.305,87 120 1. Resultados de ejercicios anteriores 44.142.710,86 48.066.888,01
215 1. Aplicaciones informaticas 2.221.201,12 1.974.779,92 IV) Resultados del ejercicio 32.200.994,24 -3.924.177,15
210,212,216,218,219 3. Otro inmovilizado inmaterial 3.209.886,79 3.236.525,95 129 1. Resultados del ejercicio 32.200.994,24 -3.924.177,15
1) Inmovilizaciones materiales 165.348.919,06 165.348.670,61 C) ACREEDORES A LARGO PLAZO 251.183.106.35 232.672.610.67
220 1. Terrenos -841.990,13 1.013.801,98 I) Otras deudas a largo plazo 251.183.106,35 232.672.610,67
221 2. Construcciones 130.415.846,99  130.243.506,42 170,176 1. Deudas con entidades de crédito 232.832.253,46  222.901.538,38
222 3. Instalaciones Técnicas 4.193.830,01 4.193.830,01 171.173.177 2.0Otras deudas 18.350.852.89 9.771.072.29
223,224,;;8,227,228 4. Otro inmovilizado 31.581.232,19 29.897.532,20 D) ACREEDORES A CORTO PLAZO 41.973.068,54 95.641.254,56
VI) Inversiones financieras temporales 6.648.727,33 6.648.727,33 Il) Otras deudas a corto plazo 1.817.364,26 10.705.497,67
250,251,256 1. Cartera de valores a largo plazo 6.648.727,33 6.648.727,33 52&%2:526 ‘1‘~ F[?e“das C‘;” entidades F’;d”e""o | 2‘22‘1‘-23;"23 g-;gs-ggi"z‘i
C) ACTIVO CIRCULANTE 54.807.623,11  69.783.819,09 : Fianzas y depositos recibidos a corto plazo 462595, 87294,
Il) Deudores 45.996.900,99 46.770.459,56 Ill) Acreedores ' 40.155.704,28 84.935.756,89
43 1. Deudores presupuestarios 26.681.767,41  25.304.683,58 3(1) ; ﬁ”eegores presupuestarios. Zg'ggg'ggéég 22'222'222'33
440,441,442,443,449 2. Deudores no presupuestarios 40.900,95 87610745 2 uce 4o . A”eedores no prssu,p,”eSta,",osd RO > 098,907 00 L 150,690 11
450,455,456 3. Deudores por administracién de R.O.E. 1.020.655,80 e e ey . Agre? jores por ap"f'bnl'_snac'o” eRO.E 34602727 794 070,03
470,471,472 4. Administraciones Pablicas 1.204.585,55 71.787,77 410, - Administraciones Publicas 240621, -14.670,
555,558 5. Otros deudores 30.395.715,26 32.316.961,49
490 6. Provisiones -13.346.723,98 -11.799.080,73

TOTAL GENERAL (A+B+C)

389.434.876,02

400.971.352,72

TOTAL GENERAL ( A+B+C+D )

389.434.876,02

400.971.352,72
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AYUNTAMIENTO DE LEON

Fecha Obtencion03/04/2014

8:29:36

PRESUPUESTO DE INGRESOS 2013 3 Pag. 1
ESTADO DE EJECUCION
Clasificacion DENOMINACION DE LOS CAPITULOS Previsiones Modificaciones Previsiones | Derechos Netos Ingresos Devoluciones | Recaudacion | Pendiente de Estado de
CAPITULO Iniciales Definitivas Realizados de Ingresos Liquida Cobro Ejecucion
1 IMPUESTOS DIRECTOS. 62.642.582,00 62.642.582,00| 66.192.490,41| 59.636.755,87 226.991,26| 59.409.764,61| 6.782.725,80 3.549.908,41
2 IMPUESTOS INDIRECTOS. 3.886.710,00 3.886.710,00 3.400.914,75] 3.611.807,89 394.169,55| 3.217.638,34 183.276,41 -485.795,25
3 TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS. 25.963.789,10 484.747,70| 26.448.536,80| 23.551.514,11| 17.804.412,70 153.761,47| 17.650.651,23| 5.900.862,88| -2.897.022,69
4 TRANSFERENCIA CORRIENTES. 33.414.387,00 590.607,55| 34.004.994,55| 35.123.540,05] 35.142.306,89 258.845,06| 34.883.461,83 240.078,22 1.118.545,50
5 INGRESOS PATRIMONIALES. 2.334.700,00 2.334.700,00 1.853.792,24| 1.791.604,05 1.791.604,05 62.188,19 -480.907,76
6 ENAJENACION DE INVERSIONES REALES. 2.000.000,00 1.824.107,31 3.824.107,31 1.888.887,93| 1.888.887,93 1.888.887,93 -1.935.219,38
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL. 800.000,00 1.863.039,20 2.663.039,20 1.986.357,41| 1.986.712,99 355,58| 1.986.357,41 -676.681,79
8 ACTIVOS FINANCIEROS. 600.000,00f 12.833.243,46| 13.433.243,46 -13.433.243,46
9 PASIVOS FINANCIEROS. 551.275,09 551.275,09 9.930.715,08] 9.930.715,08 9.930.715,08 9.379.439,99
Suma Total Ingresos.| 131.642.168,10 18.147.020,31| 149.789.188,41| 143.928.211,98|131.793.203,40] 1.034.122,92|130.759.080,48| 13.169.131,50| -5.860.976,43
PRESUPUESTO DE GASTOS 2013
ESTADO DE EJECUCION
CIaS|f’|caC|on DENOMINACION DE LOS CAPITULOS Cr‘efhtos Modificaciones Créditos Obllgacpnes Pe}gos Reintegros de | Pagos Liquidos | Pendiente de Es‘tado'(,ie
CAPITULO Iniciales Totales Reconocidas Realizados Gastos Pago Ejecucion
GASTOS DE
1 PERSONAL. 55.725.170,68 6.630.383,99| 62.355.554,67| 62.233.362,26| 62.117.272,35 62.117.272,35 116.089,91 122.192,41
2 GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y 45.726.077,76 -10.617.293,35| 35.108.784,41| 31.273.603,50| 29.122.939,42 1.938,86 | 29.121.000,56 2.152.602,94 3.835.180,91
SERVICIOS.
3 GASTOS FINANCIEROS. 11.597.500,00 1.260.099,13| 12.857.599,13 12.840.032,38| 12.830.977,22 12.830.977,22 9.055,16 17.566,75
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES. 3.731.071,94 4.242.831,90 7.973.903,84 7.827.431,83 6.525.310,69 300,00 6.525.010,69 1.302.421,14 146.472,01
5 FONDO DE CONTINGENCIA Y OTROS
IMPREVISTOS
6 INVERSIONES REALES. 480.204,00f 11.322.909,44| 11.803.113,44 5.691.627,83 5.351.621,59 5.351.621,59 340.006,24 6.111.485,61
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL. 2.232.461,00 4.813.501,07 7.045.962,07 1.582.967,30 951.471,77 951.471,77 631.495,53 5.462.994,77
8 ACTIVOS FINANCIEROS.
9 PASIVOS FINANCIEROS. 8.775.222,31 494.588,13 9.269.810,44 8.762.520,47 8.762.520,47 8.762.520,47 507.289,97
Suma Total Gastos. | 128.267.707,69| 18.147.020,31| 146.414.728,00| 130.211.545,57| 125.662.113,51 2.238,86 | 125.659.874,65 4.551.670,92 16.203.182,43
Diferencia. . . 3.374.460,41 3.374.460,41| 13.716.666,41 6.131.089,89 1.031.884,06 5.099.205,83 8.617.460,58 10.342.206,00|
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AYUNTAMIENTO DE LEON

ESTADO DEL REMANENTE DE TESORERIA

EJERCICIO 2013

COMPONENTES

IMPORTES
ANO

IMPORTES
ANO ANTERIOR

1. Fondos liquidos

2. Derechos pendientes de cobro

+ del Presupuesto corriente
+ del Presupuestos cerrados

+ de Operaciones no presupuestarias
- cobros realizados pendientes de aplicacién definitiva

3. Obligaciones pendientes de pago

+ del Presupuesto corriente
+ del Presupuestos cerrados
+ de Operaciones no presupuestarias

- pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva

13.169.131,50
13.512.635,91
1.246.156,50

4.551.670,92
5.174.827,83
4.928.769,49
30.341.525,12

8.731.845,58

27.927.923,91

-15.686.256,88

11.296.728,35
13.288.237,57
948.565,22

14.477.122,52
21.335.834,97

7.560.119,66
32.263.468,66

22.942.672,21

25.533.531,14]

11.109.608,49

I. Remanentes de tesoreria total (1 + 2 - 3)

52.346.026,37

37.366.594,86

1. Saldos de dudoso cobro

Ill. Exceso de financiacién afectada

13.346.723,98
6.141.760,34

11.799.080,73
15.361.017,38

IV. Remanente de tesoreria para gastos generales (I - Il - [II)

32.857.542,05

10.206.496,75
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AYUNTAMIENTO DE LEON 03/04/2014
1
CUENTA DEL RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL
EJERCICIO 2013
CUENTAS DEBE EJ.: 2013 EJ.: 2012 CUENTAS HABER EJ.: 2013 EJ.: 2012

A) GASTOS 125.947.556,36 168.317.345,19 B) INGRESOS 158.147.304,95 164.393.168,04
3. Gastos de Funcionamiento de los servicios y 109.362.811,37 131.494.322,90 1. Ventas y prestaciones de servicios 8.581.877,17 7.222.369,75
prestaciones sociales 700,701,702,703,704 a) Ventas 68.032,39 12.538,46
a) Gastos de Personal 62.233.362,26 57.968.861,68 b) Prestaciones de servicios 8.513.844,78 7.209.831,29
640,641 a-1) Sueldos, salarios y asimilados 47.330.495,41 44.014.704,94 741 b-2) Precios publicos por prestacién de servicios 8.513.844,78 7.209.831,29

642,644 a-2 Cargas sociales 14.902.866,85 13.954.156,74 o realizacion de actividades
d) Variacion de provisiones de trafico 7.004.254,32 -10.346.670,79 3. Ingresos de Gestion ordinaria 84.155.001,06 82.894.554,51
675,694,794 d-2) Variacién de provisiones y pérdidas de créditos 7.004.254,32 -10.346.670,79 a) Ingresos tributarios 84.155.001,06 82.894.554,51
incobrables y 724,725,726,727,733 a-1) Impuestos propios 69.585.672,79 65.662.110,00
&) Otros gastos de gestién 26.697.379,31 7747147094 556731,732 a-2) Impuestos cedidos 5.928.373,28 5.275.059,67
62 e-1) Servicios exteriores 26.697.379,31 77.471.470,94 740,742 a-3) Tasas 6.598.576,26 0.933.800,15
f) Gastos financieros y asimilables 13.427.815,48 6.400.661,07 744 a-4) Contribuciones especiales 1.350.174,42 1.288.035,05
661,662,663,669 f-1) Por deudas 13.427.815,48 6.400.661,07 758 735 736,739 a-5) Otros ingresos tributarios 692.204,31 735.549,64
4. Transferencias y Subvenciones 9.813.718,94 8.353.814,20 4. Otros ingresos de gestion ordinaria 9.581.516,89 7.365.399,81
650,651 a) Transferencias y Subvenciones corrientes 8.230.751,64 4.088.710,41 773 a) Reintegros 15.783,18 10.971,82
655,656 b) Transferencias y Subvenciones de capital 1.582.967,30 4.265.103,79 c) Otros ingresos de gestion 6.949.789,39 5.587.177,61
5. Pérdidas y gastos extraordinarios 6.771.026,05 28.469.208,09 775,776,777 c-1) Ingresos accesorios y otros de gestion 6.949.789,39 5.587.177,61

678 d) Gastos extraordinarios 4.257.244,51 5.426.111,87 corriente

679 e) Gastos y pérdidas de otros ejercicios 2.513.781,54 23.043.096,22 760 d) Ingresos de participaciones en capital 1.216.292,79 736.415,36
f) Otros intereses e ingresos asimilados 1.399.651,53 1.030.835,02
763,769 f-1) Otros intereses 1.399.651,53 1.030.835,02
5. Transferencias y subvenciones 37.139.870,15 26.656.009,44
750 a) Transferencias corrientes 34.821.471,95 21.838.921,59
751 b) Subvenciones corrientes 332.040,79 1.044.090,23
755 c) Transferencias de capital 1.986.357,41 3.397.866,64
756 d) Subvenciones de capital 375.130,98
6. Ganancias e ingresos extraordinarios 18.689.039,68 40.254.834,53
778 c) Ingresos extraordinarios 2.989.032,28 5.155.154,44
779 d) Ingresos y beneficios de otros ejercicios 15.700.007,40 35.099.680,09

AHORRO

32.199.748,59

DESAHORRO

3.924.177,15
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ESTADO DE LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO

AYUNTAMIENTO DE LEON

I1l. RESULTADO PRESUPUESTARIO

EJERCICIO 2013

CONCEPTOS

DERECHOS OBLIGACIONES AJUSTES RESULTADO
RECONOCIDOS NETOS| RECONOCIDAS NETAS PRESUPUESTARIO

a. Operaciones corrientes 130.122.251,56 114.174.429,97 15.947.821,59

b. Otras operaciones no financieras 3.875.245,34 7.274.595,13 -3.399.349,79
1.Total operaciones no financieras (a+b) 133.997.496,90 121.449.025,10 12.548.471,80
2.Activos financieros
3.Pasivos financieros 9.930.715,08 8.762.520,47 1.168.194,61
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO 143.928.211,98| 130.211.545,57 13.716.666,41]
AJUSTES
4.Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales 14.166,11
5.Desviaciones de financiacién negativas del ejercicio 9.568.946,37
6.Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 1.157.649,55| 8.425.462,93

RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO

22.142.129,34
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AYUNTAMIENTO DE LEON Fecha Obtencion 07/04/2014
EJERCICIO ECONOMICO DE 2014
RESUMEN
ESTADO DE GASTOS
CAPITULOS DENOMINACION Importe
1. OPERACIONES NO FINANCIERAS
1.1 OPERACIONES CORRIENTES
1 GASTOS DE PERSONAL. 55.725.170,68
2 GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y SERVICIOS. 45.726.077,76
3 GASTOS FINANCIEROS. 11.597.500,00
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES. 3.731.071,94
5 FONDO DE CONTINGENCIA Y OTROS IMPREVISTOS
1.2 OPERACIONES DE CAPITAL
6 INVERSIONES REALES.
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL. 232.461,00
2. OPERACIONES FINANCIERAS
8 ACTIVOS FINANCIEROS.
9 PASIVOS FINANCIEROS. 8.775.222,31
TOTAL PRESUPUESTO DE GASTOS ¢ 125.787.503,69
ESTADO DE INGRESOS
CAPITULOS DENOMINACION Importe
1. OPERACIONES NO FINANCIERAS
1.1 OPERACIONES CORRIENTES
1 IMPUESTOS DIRECTOS. 62.642.582,00
2 IMPUESTOS INDIRECTOS. 3.886.710,00
3 TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS. 25.963.789,10
4 TRANSFERENCIA CORRIENTES. 33.414.387,00
5 INGRESOS PATRIMONIALES. 2:334.700,00
1.2 OPERACIONES DE CAPITAL
6 ENAJENACION DE INVERSIONES REALES.
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL. 800.000,00
2. OPERACIONES FINANCIERAS
8 ACTIVOS FINANCIEROS. 600.000,00

PASIVOS FINANCIEROS.

TOTAL PRESUPUESTO DE INGRESOSg,

129.642.168,10
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AYUNTAMIENTO DE TOLEDO Dim42014
I
EJERCICID 2011
BALANCE
CUENTAS ACTIVD EJ. 2011 EJ. 2010 CUENTAS FASIND EJ. 2011 EJ. 2010
R) INMDVILEADD 2IT610.212,79 122.122.726,32 B) FONDOS FROFIDZ 1877 £3.576.26 181.645.555,58
0 mue moes desthadas &l vso gere @l 12433374333 T13.673 146,37 0 Patimon i 183,180 74T 61 115,433 527 48
200 1.Temios yiEres 1atv@Es 12.080 E90.32 12080 830 32 100 1_PattmoiD AT BILITY 52 23805853505
201 2 Iifraestrich @y bk ket desthados alise geieal 101,988 136 55 006713581 03 108 5. Patimai i eviEgada e CeFDI -1.253 036 50 -1.263 035 B0
208 LERues gal Patimot ko kEDrco, arfstico o cafv@l axaTir o2 g2eTi7 02 109 6. Patimaou o ewtegado al o g2 e @l -124.320.435 21 -121.371.575.78
Iy m Ou ESCDEs i 3E raks E 15218113 46028102 Iy Resulados de efeckibs a1 ors B.404. 107 45 F.404. 10745
215 1. Aplicackaes hbmaticas 20,100,080 28.100.00 121 1. Res Fados de efe mobs @k roes E.A0107 45 BADLADT 45
210,212,216.218.219 3.0t B owlizade hmak rial DEII]ET 280872501 Ny Resa tados ot | efe el 7083350 TEEISTELST
781 LAmottrachues -1110515 52 -1357 01395 129 1. Res 1 Eados o Feje ricin 1.046036,10 TBE2STLST
% lnte Me2cove s mak ks BT 433.197.87 B1666.356, 13 ) ACREEDDRES A LARGO PLAZD 33,145 834,33 21.554.927,34
220 1. Tem s 21602389 25 2342045141 Il Oras de1da @ B plaza i Siiiieria
#= Z LN HECCbes {32 {6181 335 02 170,176 1. Devdas co) Eatidate s de crédho 26 582,060 03 20334 568 25
i A EREnEELTE E NS 1 1753120020 TLAT3AT 20033 e idas LSEETTH 36 1.160.059.09
223'22"52'2” 28 L5 amesieern 10806, 000.55 el D) ACREEDGRES A CORTO PLAZD 47.120.768,82 39,353 680,56
82 5. Amortizackies =113 557 01 -LEA1TTE Ity e W<  cat plern TARLTSTAT £.540.783.20
\) Fairmon ke piblon de ISKe Wi AT 510522 526 1. Devdas oo entiiages de crdlp 5 500,000 00 3.525.000,00
240,211 1_Ter® 10% y corstnccbies 5620430 50 885672370 SRAZSIT e i 12100002 27
z 2. APIOVECHAM B 1S 1ID3) KTE0s 1.360 045 4D 1.360.D85 40 St L Fhemi ol s wobiionaner plod sl el LEabol oo
249 3. Gt Wi OB tzs 512 611.65 520 205 25 Iy Ac=edaes 33.254.010,85 34217 980,48
s | Rk b s P 242787 38 i 1_Acredoms pRIIpIesErbs 3132148310 21791 237 fik
VD ivemDies Tiaick @ pemaie ks 1.374.759.53 1.380.715.53 i TofrmetnE I pREpLes b SEORT L LOGERTTAG
250251 255 1.Caf  de Wabires @ o phem 133071553 y3anTissa|  HERAERAEEAST 3. Acredoles por adm b ktacks e RO E. £56.121,08 533138353
SEROEE 2.0tms bUE FDAesy CIEGIDE 3 BIgD piZ0 PRIEE HIS54TETT b Adm I EtECIONES PADICES ETEDI4E2 12570501
554,550 5. Otos acEedores 2802149 28 2881036 46
C) ACTR/C CIRCULANTE 35,159,565 88 73,438 447 58
Ity D2 v 27 103 983,20 17,707 816, 18
] 1. Dendoms presiplesaios 3331852333 10230463 20
0,41 2,403 LD 2. Detdoms 10 PREIpEEs Ao 1134501 1T.5116L
50,455,455 3. DedoRs par aom h 5tEcos de R.O.E. 205 01567 LETES1T 39
110,471,072 L Adm  Etcioues Piblcas 1763878
555 558 5.0tres de 1oo s 104 B56,07 36607892
=0 B Pmukbies 96T L1567 -85 154 95
) Texon i@ B 130.092,68 472163150
] 1. Tesomra £.190.002 56 LT28E31 50
TOTAL GENERAL (8+54C) 266010178 5T 214 559 176 58 TOTAL GENERAL {A+B+C+D0 266010 178 6T 244,559 176 58
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AYUNTAMIENTO DE TOLEDO Fecha Obtencidn0 082014 12:48:52
PRESUPUESTO DE INGRESOS 2011 Pdg, 1
ESTADO DE EJECUCION
Clas Micachn DENOMINACION DELDS CARFITULDS Frerkbes Modifcaciones PrusbDies Deecios Netns ligmsos Deyolcibnes FRecandacion Peydi e de Estato de
CAPITULD 1713 De i s At 3 kzados o2 [kgrs0s Liquida Catm Eleciciin
1 mpiziins direchs 4153097000 4153097000 39.9{9.580 25 33.621.453.16 &51.320 56| 32.870.132 50 BST9.LT 1S -1.531389.75
2 mpiesios hobecis 7.400.500 00 7.400.800,00 363811021 3.195381 40 ITI6IIE| ZESTSTIM  1.030.53247) 3512718979
3 Tasas, prcibs plbicos v otrs hgrios 1ET78.059.00 17630291 18,554 36191 10057 BT 82 11. 2055207 3 8236211 11.123.158 52 ZoLLTI5.20 -S.Aas.EL0e
i Trass® each care ies 16.577 56000 285212 52 2106217252 20744 21680 14.568.694 55 033874 14,098 355,15 6.645 560 65 -318.555 B2
5 lig=sos patimo) ks 1.525.523 00 1.525523.00 167353830 ES5T 188,53 5035673 B6351.212 B 1.022.336 59 ILEDIG 39
5 Enalenacits de e miores maks 1.762.183.00 24555331 2007 T4534 1630331 276303 31 27630331 -1731.46300
T Traii® richas de capial 1.033.917 00 BEoal 51057 10.028 427 57 E.B00.420,16 B.SI9 2L 15 42731 56| 6.506.k59 20 2093 %60 A7) -1.428.007 41
& Actios Thanck o 9120000 ZEI3213,19 2735.113,19 11e031.6 67 01 35| &7 E01 .35 5123033 -2.616.081,52
9 Pas bos Thaicie o 2706404 .00 10511483 46 13217 BT A6 18013847 23 14013587 23 14013847 23 TS5 849,77
Swma Tolal hgesos. 93,407 425 00 25.656 286,09 110.D53.7 1209 103.332.926 41 BLI155355 87 1.590.506 25| 8255481902 2075301785 -15730.785.22
PRESUPUESTO DE GASTOS 2011
ESTADO DE EJECUCION
B Micackhn Creding Credhos Obligacioue s Pagos RemEgms de Pagos Ligyidos FeadEne de Es tado de
o
R DENDMINACION DE LOS CAPITULDS Sy Mod¥icaches “ B fo it Carbs Pago Eecicbi
1 Gattos g2 pemoial 290x5. 27207 1960592 44 30989 864 51 20 2109850 56 3597 89185 21 BEA IS 28576002 41 64391E6,17 176991393
2 Gartos comkals en beresy sencos 3391521661 12305873 3 E3E 2631 31593631 K1 15.198.166 53 61623 15197 840 35 16.395397 .26 JNELA3313
3 Gasrios fhaick ms 0183000 116,194 68 12563531 T19719.96 32428102 324 261 32 Jo5A3E 5L S91536
i TRt reicE: cormreies 1519971255 al1947.57 1577166022 10702697 40 6.539T740,22 B.382,50 653131112 8.1TES15,63 1.061.76232
] livesinies raks 227817,00 9497871635 12207 633,35 G197 6T 02 T 09024T 42 7.090.247 &2 1.107 426,60 L0089 85533
7 Traesie eacias de caplal 7.259.557 00 6316.018,65 0TS SIE ES FAD11530 275001252 275008232 2690072 47 BEITAINZE
8 Actios hasck g 91 900,00 26380354 11EID3 B4 H7.086,12 11T 086,12 117 065 12 166172
a Pasmos thaick o 3.525.000,00 30.000,00 3.555.000,00 355165545 132185485 172185435 1 329.800,60 J3ELSS
Sums Todl Gsrfon. 92 10644533 1897567192 112082.32025 9351873653 62 339,630,599 305%3,16 6230373281 3124100372 1853258312
Oiarencla. . 1.300 280 67 5630411 17 6531.391 8k 9733.190.31 21815721 BB 1.550 608 AT 2025611621 -11].1]‘2325,B1I 280179850
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Pag. 1

EJERCICID 2014

COMPOMNENTES

MPORTES
AR

MF DRTES
&R0 ANTERIOR

| . Fondas liquidos

(=]

. Derechas pendientes de cobra

+ del Presupuestn comente
+ del Presupuestos cerrados
+ de peraciones no presupuestanas

- cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva
3. Obligaciones pendientes de pago

+ del Presupuesto comente

+ del Presupuestos cerrados

2076B.07T 85
12810445 48
188.883.80
280214928

3124100372

B.188 241 B5

30 .6EE 5T BS

1332885442

b.553033.58
067852062
474938525
2E81.03648

21.564075,04

4702 386,08

21008481109

2B 2788E2,02

64.085.30 174441 42

+ de peraciones no presupuestanas 2401 66483 B B84 048 24

- pages realizades pendientzs de aplicacién defnitiva AB1.078.43 351 483,28
|. Remanentes de tesorenatotal {1 +2 - 3) 5525945 38 -2 AT0273.87
11 Saldos de dudoso cobro BBET 41567 f.B85.154.09

|Il. Exceso de inanciacion afeciada

4608.157.25

2.808 453,45

I\, Remanente de tesoreria para gastos genarales {1- 11- 1l

-6 D47 827 54

-12251 882 41
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AYUNTAMIENTO DE TOLEDO 0142014
I
CUEMNTA DEL RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL
EJERCICID 2011
CUENTAS DEBE EJ.: 2011 EJ.: 210 CUENTAS HABER EJ.: 2011 EJ.: 310
A} GASTOS B5.152 D61 18 93.531 20940 E) INGRESDS 92796 597 BB 172,156 853 87
3.Gastns o8 FUICKIamE D ot 0 SENEDEY E£.2TE 28149 £8.430.451,33 1.Vertas y pReEchies 08 f2 MEDs 393.851.54 1.062.680,14
peiEcoe: soclBES TO0,TH T T TEL ) Ve vtz F54983,04 $23.197 6%
) Gasios de Pemonal 2313593781 31.960.559,39 b} FresBckies de semkhs 145.001.20 135.462.45
G068 a-1) Sue bos, s3l10% v 25 m lados 22201 690,79 ZLOLLEIS AR T b-y PEcios pABIEDE pOfpESTCOI dE SENEDE 145 D03 20 £30 182 45|
GU2ELL a2 Caras socaks 6324 307 02 733571055 0 RalEach | de actyiaces
[T b} Prs@coies socaks 34.157.85 WLAT L 3_lngreos de Geston omihare B1.438.5981,88 56.939.186,28
£ ¢) DoEcores para amortzacioi: § g e oy Izas 1.413.172,01 142438803 a) hgresos rhutars S&061.171,58 5§3.255.118,0%
d} Varacion s prasoies g oo 7650496 1932.876,53 | 120725726021 733 a-1) mpaesios popis 10299158 52 309,220 450 50
G75,694 154 0-2) Varecin de prowEiones v Pd mKas oe cE s 976 50595 1332 976,33, 120731732 37 mpuesios cedidos 316913884 3.470.10005
IncobRives 10742 3-3) Tasas 10.338.111,00 10.672.491 23
e} Otos gasios de gestda 3L.040.487 50 3ITEIEEIII Tl a-4) CoVIDICOIES ESpeCiaes 200.030,00 209.000.00
62 E-1) St mkckd BXE DES 32140107 50 33153.583.23 128735736139 3-5) Dtms kgrios thiEbs L5335 504558
# Gastos harckmsy a5in iabkes T15.713.56 43%.355,34 Ta5.748 ) hgescs tbanktcos 7.475.810.00 3.544.068 240
661662 563.669 FApAIrdeNaE 1A i 1.OTms BgmE0s O qestion ormhara 2151.432,18 LA18.820.T1
LTRERICES Y SihiencDies 2835455513 2255477476 e 3) Reiegos 153 67469 177.767.50
§50,851 a) TR FR B ECES 'y SUDIe | CELES COITE 1ES 1477022954 13.855.278,51 ¢ Otros hgmsos de gestin 5.302.741.58 3.901.738,62
§59.656 b} Tk e acki y Subde icbies de caplisl 5.TE4.365,33 F.659.495 85 118116717 c-1) WgRE0S AcCESOIDE v otos de gestin 3302701 56 3001798 62
5. PEmiias y gasios e im0 anios 121.265.85 254598271 come e
TG LATE a) PEMIKEs process s de | Inm oTEEI0D 13.561,68 1833.150,31 Otnrakeskae. Homomd s il HrmLa
141 e} Garios v pd midas de obor glexccios WwLTeLra TirEEL40 TEF 169 Ay Ot b I SR
5 TEISE R ICES Y SIDTLIChNES 25.435.975,74 33.081.578,52
1] a) TR R R chE conk s 15,267 347 55 15,924,164, 16
751 b} Sibweichaes conEvEs 1565.282, 67 7. 141.248,60
755 © TRt E icEs g2 capial 5.367.009,57 3.907.432,13
e o) Sibae schaes de capial 1.838.239, 55 18,700 652,83
E.GalaNchs ¢ Qe s0s extan inan: T42TILTA T4.156.088,34
TITT1IT1 a) Beaeficlos procedenies de | lvmou liEado 18.097,01 I7.010,35
7 ¢ ngmsos exizmondharks 11457168 7503876751
e o) lngresos y be veficios de otims &fe cicbs S1E.042,05 1.261.110,43
RHORRO 7046 835,10 TBE2ST LLST
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EJERCICID 2014

CONCEPTOS DERECHOS OBLIGACIONES AJUSTES RESULTADO
RECOMNOCIOOS NETDS REGCONOCIDAS NETAS PRESUPUESTARIO

a. Operaciones comentes 8032332447 78243205 55 4080118 B2

b. Otras operaciones no financieras 83762350 13837738 41 -4 76106581
| . Total operaciones no fnancieras (a+b) 80200047 27 SR HE0 09436 -B80 246 g
2. Aotives financieras 118.031 87 117.086.12 1946 55
3 Pasivos financieros 14013847 23 31551 65545 10 46216178
RESULTADD PRESUPUESTARID DEL EJERCICIO 103332 828 8T 03 540738 53 B.783.180 34
AJUSTES
4 _Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales
§.Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 4327 308,53
B.0esviaciones de fnanciacion positivas del ejercicia 1528063222 -10.853.322 60
RESULTADO PRESUPUESTARID AJUSTADO -870.132.35

93



Analisis Econémico, Financiero y Presupuestario de Entidades Publicas

AYUNTAMIENTO DE TOLEDO Dim42014
I
EJERCICID 12
BALANCE
CUENTAS ACTIVO EJ 2042 EJ_ 2041 CUENTAS FASIVD EJ 2012 EJ. 2044
A) INMCVILEZADD 305.560.346,38 2I2E0.21ETY B) FONDOS FROFIDZ 245.439.235,04 1877 43.5TE, 26
0 mue moes desthadas &l vso gere @l 125973 423 54 124933.743. 83 0 Patimon i BES 451 F31. 60 B85 100 74T 81
200 1.Temios yiEres 1atv@Es 12.080 B30 32 12,080 500 32 100 1_PattmoiD AT 21572 T EIL2TI B2
a1 2 lifraestiich@y bk s destivados alise geie @l 105,857 B15.20 101538 136 55 108 5. Patimai i eviEgada e CeFDI -1.253.036 50 -1.263 035 B0
208 LBk ues ge Patimoilo L EBrco, artsto 0 ot sl 92471702 92471702 109 £. Patiinou o 2 1t gado al vso g2 1k @l SISSOI69E7 12 | 12832049521
Iy m Ou ESCDEs i 3E raks B 15810113 15210113 Iy Resulados de efeckibs a1 ors B.404. 107 45 F.404. 10745
215 1. Aplicackaes hbmaticas 20,100,080 28.100.00 121 1. Res Fados de efe mobs @k roes E.A0107 45 BADLADT 45
210,212,216,218,219 3.0t moulizado hmak izl DAIDIUET 1 EIIZEET ¥y Rt 54 Mtaclos ot | 2]t i 92.352.110,69 7.045 535,10
81 LAm o traciones -171051552 -1 71051552 123 1. Res 1Eados de le|e vl 0239211068 7.046.536,10
% lnte Me2cove s mak ks 123.336.7 15,22 87 43311787 ) ACREEDDRES A LARGO PLAZD 57.048.238,64 33.185.834,38
220 1.Tem 08 S6.251.190.13 21 602 389 25 Il Oras de1da @ B plaza iRl oA
21 2.Colsmeciies STT4R.L20.57 o836 2075 110,176 1. De vdas coi eafidades de crdlp 5212616016 2B.532 060 03
222 3. isEECoIEs TECIa L51E380.19 1.578.380,19 TATIATT o 3 i N 1521771 88 £5637T436
=
223'22"52'2”'2“ L5 amesieern L A 10 s 000 D) ACREEDGRES A CORTO PLAZD 33.840.668,65 47120 788,02
82 5. Amortizackies 5158 601 52 =.113.597 01 Ity e W<  cat plern £.576.483.11 7.ABL757.7
P —— Sirsan 520,523 526 1. Devdas coi eutidades de crédip 5 320.000 00 5 50000000
2 1o Glies Bt fuats i iiz e o o Bemeni| e
4 1Z33 EC| 3 3 GO ] ¥
\) Patris o1 o pib SO deiStE D 45319583 80 18,848 473,88 A ¥oep p , B
240,201 1.Ter® v0% v corcches 14896 834,30 252043050 L e 5'-1“-"5-“ 39.233 010,85
2z 2. Apmveciam kris 1ibai ks tos 136001540 1360045 40 0 Ao s ERrapie e 130,31 A2,
St it Rk i Rl % 2 ACRedoms KO prEIIPIESEIDS 8095035 51 3680 22247
S PR 510657 79 ingsgu|  HERABIASEST 3. ACRecomes pOf adm b ktacks g8 RO E. E55162.74 656,121 08
VI e G hies TIatck @s pemaltes PR pR e 15 476,477 L. AOT N EURCIOIES PADICSS 30329391 GTE.DI462
250 251 256 1_Care @ de yalbrs a ko plaza 133011553 133076553 s A s e L0 200214028
2852 25335 2,075 WuEERIEsY CrEdiDE 3 BIgo pB2o -1.045 55
C) ACTIG CIRCULANTE 4075874355 35.199.985,58
Iy e vdores 14.036.255,75 27.203.963,20
a3 1. DETdORES PrRSIPIESTI0E 41395 629 59 33316523 33
I TERTCRTENT 2. Devdoms 10 PREIpEEs Eros 898.478,36 713501
150,155 455 3. Devdoms por acm  5TRcHy de RO.E. 18264785 20501557
170,471,472 L Adm h Efracioees Fibicas I03 595 08 17 638,79
555,558 5. Otos devdores 8263600 104.E56.07
100 E.PmuE0Nes -B.127.182.22 5951 15 5T
) Tesom ia 5.322.5%8.10 5.150.002.63
s 1. Tesorma 5.922 538,20 £.190.D02 58
TOTAL GENERAL (A+54C) 346.328.112 33 766010178 57 TOTAL GENERAL {A+B+C+0) 346,328,112 33 66010175 6T
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AYUNTAMIENTO DE TOLEDO Fecha Obtencidn0 082014 12:46:32
PRESUPUESTO DE INGRESOS 2012 Pdg, 1
ESTADO DE EJECUCION

Clas Micachn DENOMINACION DELDS CARFITULDS Frerkbes Modifcaciones PrusbDies Deecios Netns ligmsos Deyolcibnes FRecandacion Peydi e de Estato de

CAPITULD 1713 De i s At 3 kzados o2 [kgrs0s Liquida Catm Eleciciin
1 mpigstos diecos 41,553 559 52 1155359962  43DI044108) 3EES102071( 120014038 3559085032 219.560.77) ZOLEEE 4T
2 mpiesios hdkecins 1.825.192 35 1825192 35 Z.35537 B 2763056 58| TEE. 140,75 1.89681593| 138 621 91 -2.43965501
3 Tasas, prcibs plbicos v otrs hgrios 16.039 950 62 TOE 08218 167603276 1625811476 12.336.500.91 TEEDG.T 4 12.257 694,17 L0I0.2051 -HITo17 98
i Trass® each care ies 15739604 00 13041 D0 15.830 005 00 15296 945,41 13.540.153 51 T53 263,16 12.786 596 35 2 500045 06 -513 059 .59
5 I1gRs0s paimo Bks 177164291 121586 1.718.858,17 164100821 T4E.681,58] 102,05 T46.279 53| 895 629 58| -136.009 56
L3 Exaje vacin de hue mlores eaks 332130033 -2.081902 56 1239487 4T 66605 GE.276 05 66 576,05 -1.112.511.42
i) TR racs de capial 1.678.604 5T 2 B36 501 U5 1515201 12 3.550.45083 1 42076 .25 1T42076.25] 160837456 954750,29
& Actios Thanck o 10,00 L159.351 16 L159.361 16 6353212 JE0LT 42 36047 42 27 Bd5 30/ -LDas.Eaq e
9 Pas bos Thaicie o 13E71.748,10 13E71.748,10 20247 BT 20 20247 BET 24 2027 BT 2 15.376.009.11
Swma Tolal hgesos. S5.400.000 00 18629487 15 105.029.487,15 20211517 a7.370.366 35 2.798753.09 QLET1613 26| 17.000.501 .91 T.M2EIB0T

PRESUPUESTO DE GASTOS 2012
ESTADO DE EJECUCION
B Micackhn Creding Credhos Obligacioue s Pagos RemEgms de Pagos Ligyidos FeadEne de Es tado de
o

R DENDMINACION DE LOS CAPITULDS Sy Mod¥icaches “ B fo it Carbs Pago Eecicbi
1 Gattos g2 pemoial 2697 L 1D8 A5 2597170865 24111449 B6 24084226 08 5T1AS 24012654563 83879523 2236325899
2 Gartos comkals en beresy sencos I 71941810 1657 345,69 3337676353 30431828 16 1.528.354 31 10665 30 20587 1T 51 991421054 294483551
3 Gasrios fhaick ms 1807 540,00 -L3.000,00 1.362.340,00 1. 152592 46 1.752.892 13 1752802 I8 5947152
i TRt reicE: cormreies 13.933.03305 1222791.55 15.160 821 80 13.467 633,12 a23a9m 920389409 42237139,03 1.683.151,458
] livesinies raks 1653.338,59 4 672.085,04 632562063 3577 907 4B 3.165.608,08 3.165 60809 412290 39 2741 51T 15
7 Traesie eacias de caplal 3345 560,11 11.42T 68354 TITE3ES 13630701 98 11420779238 1142077828 235992210 108368237
8 Actios hasck g 6000000 L0esT9 6409579 63.592.12 6339272 §3poz 12 203,07
a Pasmos thaick o 5.900 000,00 -10/000,00 5590 000,00 583346 51 SBBI LGS SB3ILEST 655349
Sums Totl Garion. 85.400.000,00 1852900221 | 104.328.002 21 93568 B5263|  76.143.123.53 2223325 76.12086534 17445 267 23 10.759.143,58
Oiarencla. . TOD_E3LAL TOD.EALaL 16802 262 .51 21777 M2 TE 21T 5181 18.450.727 82 15!51,54 18201377 60
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ESTADO DEL REMANENTE DE TESORER[A

Fecha Obtencian

Pag.

HMo42M4
1

EJERCICID 2012

MPORTES BiP DRTES
COMPONENTES
Afio &R0 ANTERIOR

|. Fondas liquidos 5821 42427 B.186 241 85
2, Derechas pendientes de cabra 3147 783,08 3066535785

+ del Presupuestn comente 17.800.501.91 20.768 077,65

+ del Presupuestos cerrados 23405 127 78 12610445 43

+ de peraciones no presupuestanas 1302 473 44 188 983 BO

- cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva 455031004 2.B02.14023

3. Obligaciones pendientes de pago

2153036179

3332545442

+ del Presupuestn comente 17 448 BET 20 31.241003.72

+ del Presupuestos cerradoes 193830282 64.085,30

+ de peraciones no presupuestanas 237 73631 2401 86483

- pagos realizados pendientes de aplicacién dednitiva T5.144.83 38107043
|. Remanentes de tesorena total {1 +2-3) 12 520 355 .57 5.525945,24
1. Saldos de dudosa cobro B.127.182 22 6.BET 41567

|Il. Exceso de inanciacion afeciada

2273.186.28

4.608.157.25

I\, Remanente de tesoreria para gastos genarales {1- 11- 1l

12,128 987,08

-6.04T B27 54
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AYUNTAMIENTO DE TOLEDO 0142014
I
CUEMNTA DEL RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL
EJERCICID 2012
CUENTAS DEBE EJ.: 2042 EJ.: 211 CUENTAS HABER EJ.-202 EJ.: 2011
k) GASTOS 93206182713 8575206115 ) INGRESOS 185.600.253 42 92.79E 597 5B
3.Gasma o FRICKIame D o I0F §E NSy 5372497832 BLITE.20149 1.VENEs y pRFECOIES 08 $2WEDS 3.383.137.57 $93.851,54
peiEcoe: soclBES TO0,TH T T TEL ) Ve vtz 132075274 $54.968, 14
) Gasbs de Pemonal 4TS 424TE 23.125.957,81 b} FresBckies de semkhs 1.568.974.59 145.003.20
G40 6L a-1) S1e os, saBros y as m lados 16600 E19,70 22201 680,718 T b-y PEcios pABIEDE pOfpESTCOI dE SENEDE 5 G5B 37450 £45 003 20|
Gi2 6L 32 CaIgas soclaks 6.104.605 0B 6924307 02 0 RalEach | de actyiaces
§45 b} Pres@ckhies sochEs 5.560,00 34,357,085 3_IhgRe0s de G4t OMmNEIE 15 LERET 16,31 §1.438.981,88
1] ¢ DoBEcores pad amortzacie s g8 hmoullzaso 591,36 1313.472.01 &) hgresos Thutaros 55.360.038,33 S40E1.17 1,88
d} Varacion de prasioes de oo 104285123 WE.S0558 | T20725726,121.733 a-1) mpiesios propos VZEZH 2950 40290 458 52|
675,694T54 0-2) Varecin de prowEiones v Pd mKas oe cE s 212 B9129 976 50596 120731732 37 mpuesios cedidos 342067927 316813884
IncobRives THT42 a-3) Tasas 9 555 306 56 10.385.111,00
e} Otos gasios de gestda L7594 32080 447 50 Tl a-4) CoVIDICOIES ESpeCiaes 965 383 6T 200.000.00
62 E-1) St mkckd BXE DES 31297 594 91 3204040750 128735736139 3-5) Dtms kgrios thiEbs 143977 115335
B Garios harckmsy asim labks 178L.8%2.84 T18.7 13,96 745740 ) gresos vhanisticos 95.226.677,58 T.ATE.A 10,00
661662 563.669 FApAIrdeNaE 1 Ter e F1330936 1.OTms BgmE0s O qestion ormhara 13E5.361.43 £183.432,18
LTRERICES Y SihiencDies Frk i T R E I 2055455513 e 3) Reiegos B3.513,15 ¥E3.ETA RS
550,851 ) TRNEFR B ACEE Y SIDIE N COLES COMTE 1BS 14507 515,71 14.770.229,54 ) O'ios Wgresos de gestion 37716559 3.902.741,53
655,656 b} Taksk R echs v Sabaeaciores de caplial 1T.856.837 46 5TE4.385.53 115116777 -1} lgresos accesorios y ofios de gestin 3.177.165,38 3302701 58
5. Pemias y gasis ext@omnaEns 1.118.853.04 321.265.45 ConErE
— T —— 10803 19561 68 N Otos hieeses e hgresos s Edos C24.676.50 72785151
73 &) Gasios v pd rddlas de ofos ele s 1.100.822,68 30170178 TEF 169 L i et AR ) TR
5. TrRISE E 105 Y SI0TE IChNes 1388136 1,84 25.435.979,74
1] ) TRIER R iCES COMBLES 14.801.383,72 15.267.347,55
751 b) Srbae ncones corE es 1.254.520.83 1.565.292,67
755 ©) Transt e icss g2 caphal 34568558 5.967.003,57
rsg o) Sibae yCoes d8 caphal 153380455 7.838.299,55
B.GaNaicRs @ Qe s e TaomINaros E55TTITAT TA1TILT4
TTOTT1ITL &) Beaeficios procedenis o2l s o liEado IBE.313,71 18.057,01
7 ¢ ligrsos extEosdharks 5.539.083.54 114.572.82
e o) lngresos y be veficios de otims &fe cicbs g3331382 & 185.042,05
AHORRO 92.392.110 69 T 046 836,10
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Pag. 1

EJERCICID 2012

CONCEPTOS DERECHOS OBLIGACIONES AJUSTES RESULTADO
RECOMNOCIOOS NETDS REGCONOCIDAS NETAS PRESUPUESTARIO
a. Operaciones comentes 79 542 45 33 THAB3903 34 8179 044 39
b. Otras operaciones no financieras 3817428688 17.258.608 206 -13.641.182 53
| . Total operaciones no fnancieras (a+b) 83180375 21 BTa22513.40 -4.452.138 19
2. Aotives financieras 6388272 6380272
20247 B4T 24 5883448 51 13 36440073

3.Pasiwos financieros
RESULTADC PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO

AJUSTES
4 _Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales
§.Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio

B.0esviaciones de fnanciacion positivas del ejercicia

RESULTADD PRESUPUESTARID AJUSTADOD

112472115107

03 5680852 43

16 802 282 54

13300.238 82

1231112881

988.103 42

1B.801370.08
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AYUNTAMIENTO DE TOLEDO DeMmG2014
I
EJERCICID 13
BALANCE
CUENTAS ACTIVO EJ 2043 EJ. 2042 CUENTAS FASIVD EJ 2013 EJ. 2012
R) INMDVILEADD 30522007775 305.555.545,58 B) FONDOS FROFIDZ LA ETT RS 143.439.235,04
0 mue moes desthadas &l vso gere @l 127086 564,35 125.973.42%,54 0 Patimon i TEA B0 456 ED BE5 45123180
200 1.Temios yiEres 1atv@Es 12.080 B30 32 12,080 830 32 100 1_PattmoiD AT 21572 I2eTM21572
201 2 ufraestrect @y bl b2 s de sthados al e ge e @l 107082757 61 105857 BIS 20 108 5. Patimoui exiEgado 81 CEEi0 -1.763 036 80 -1.763.035 8D
208 LB ues g2 Patimollo L0000, artstoa o ¢t @l 92471702 92471700 109 £. Patiinou o 2 1t gado al vso g2 1k @l -IS5E5272212 | -IS5016.941.12
Ify e QU IESCTNE S i 3T rak § 753188677 1.159.181,13 I Resuliados de efe ks 318 T ES 03.364.003,24 5.404.107.45
25 1. Aplcackaes hibmaticas 20.400.00 28.400,00 120 1. Res 1 Pedos de ef2mbbs Sk roms 5393500324 BADLADT A5
210,212,216,218,219 3.0t moulizado hmak izl 0891619 50 3D ZEET1 ¥y Rt 54 Mtaclos ot | 2]t i 1422451785 91.352. 110,63
781 LAmottrachues 233015282 -1 71051552 123 1. Res 1Eados de le|e vl 1LIZLE1T 55 92392 110 65
% lnte Me2cove s mak ks 12132621172 121336 715,12 ) ACREEDDRES A LARGO PLAZD 50.141.317.54 57.043.238.54
220 1.Tem 08 SEE1Z11454 56.251.190.13 Il Oras de1da @ B plaza I R
21 2.Colsmeciies STHLL1L356 STT4LL0.5T 110,176 1. De vdas coi eafidades de crdlp 16007 262 56 52126460 76
22 3. IiEEcD s TEC L3l L516.380.19 L518.380.18 111,173,477 20138 o 13 L4055 28 LE21TT1 BB
T B L. D1 hm oplizado T 2 10 [) ACREEDORES A CORTD PLAZD 17.333 53524 99040 658,55
82 5. Amortizackies ER RCINCT] =458 BD1 52 Ity e W<  cat plern TREEATLT £.576.483,11
P —— e i ais 520,523 526 1. Devdas coi eutidades de crédip 528100001 5.320.000,00
73 1_ e mbies Gestoiadas 396 30268 1141230 SRAZSIT e i SOR5.AS J4G879,00
\) Patris o1 o pib SO deiStE D 45TELIILTE 4591398350 i LPRLak Y 9 B0 ie ECRINE A GOM0 ROt ] nnmLI
240,201 1.Ter® v0% v corcches 14896 834,30 14896834 30 L e 1571212353 326418554
e 2. Aprovecham E s« a) wikos 1 36001540 1 36001540 i 1_Acmedoms pRIIpIEsErDs 10747 630,42 10 560300 31
St S R i Rl % 2 ACRedoms KO prEIIPIESEIDS 1739045 91 7045 438 51
S PR AD4EAZE 5 ingsgu|  HERABIASEST 3. ACRecomes pOf adm b ktacks g8 RO E. 1064971 25 ESETE2TE
VD ke s aes Tiack @5 pemaneaks 1432 208,85 1.380.715,53 Hokm } AN eies S B a16. 3832391
250 251 256 1_Care @ de yalbrs a ko plaza 133071553 138076553 s A s e SEE S LasmAIn L
2852 25335 2,075 WuEERIEsY CrEdiDE 3 BIgo pB2o 5149332
C) ACTIVO CIRCULANTE IEATTT 13,32 40.750.753,55
Iy De voores 25.653.330,24 34.936.256,75
a3 1. DETdORES PrRSIPIESTI0E 300340TS 4F +1.395 629 59
I TERTCRTENT 2. Devdoms 10 PREIpEEs Eros 15061785 B9E.175.36
150,155 455 3. Devdoms por acm  5TRcHy de RO.E. 166 692,56 182647 B5
170,471,472 L Adm h Efracioees Fibicas 77 60593 103 595 08
555,558 5. Otos devdores 3IT1366L5E B2.695,00
100 E.PmuE0Nes -B.548.26523 £.127.182 22
I e iones Manck @ Empomks 51.453.32
542,543 545 547 548 2,013 WuEFDIes Y CEUNDE 3 C0MD pazo £1.483.3z
) Tesom na 3.475.516,40 £.311.518,20
5 1. Tesom ra .15 E16 40 582253820
TOTAL GENERAL (A+54C) 340297 B9 07 316,328 112,33 TOTAL GENERAL {A+B+C+0) 340,797 B9 07 346,328,112 33
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AYUNTAMIENTO DE TOLEDO Fecha Obtencidn % 0a 2014 124315
PRESUPUESTO DE INGRESOS 2013 Py, 1
ESTADO DE EJECUCION
Clas Micachn DENOMINACION DELDS CARFITULDS Frerkbes Modifcaciones PrusbDies Deecios Netns ligmsos Deyolcibnes FRecandacion Peydi e de Estato de
CAPITULD 1713 De i s At 3 kzados o2 [kgrs0s Liquida Catm Eleciciin
1 mpiziins direchs 4151988518 41819885 18 45311 656 00 +1.673.003 .32 3.037 205,56 AT B35 T T.405 658 26 2177082
2 mpiesios hobecis 3.267 BES T 3267 BEDIT 2.087 428,03 2.155.036,19 150379 56/ 1895 516,53 a1 632 4 -1.180.440 51
3 Tasas, prcibs plbicos v otrs hgrios 17.838255.11 J1L3B3 20 1825264535 19072203 69 1642071991 2042040 16.295.515.50) ZI16683.19 81955831
i Trass® each care ies 15.352.477 91 266 080 G0 15616558 51 15062 043 21 14 B33.5E3 08| 305 D04 17 1457854381 133189 30 -556 515,30
5 lig=sos patimo) ks 1.671.501.03 167150103 163563830 ‘B9Z2 558 B3| 1.370.36) 83618847 TAT 442 a2 -3SEG2 5L
5 Enalenacits de e miores maks 1.250.000 00 121562172 206562172 1.15579595 1.155.795 95| 1.155.795 35 -1.309. 831,77
T Traii® richas de capial 1.000.000 00 6.108 576 .95 T.108 51695 621544 03 SEISLLLDT SE1S.ALLOT 590 559 96 19313292
& Actios Thanck o 10,00 Z.B65.590,11 ZES5B00,11 17113826 36.333 58| 36.333,58| D EDL 55| -2.788.461 85
o Pas wos Thaicie s
Swma Tolal hgesos. S5.400.000 00 10770264 52 9E.170264 62 O0.ELT 348 46 B83.112329 93 LE111E4,1E] TES01.16575] 1204618271 -5.522916,16
PRESUPUESTO DE GASTOS 2013
ESTADO DE EJECUCION
B Micackhn Creding Credhos Obligacioue s Pagos RemEgms de Pagos Ligyidos FeadEne de Es tado de
o
R DENDMINACION DE LOS CAPITULDS Sy Mod¥icaches b FRnaarTis Sl e Pago Elecicii
1 Gattos g2 pemoial 26805 94T .11 34876,52 26 310823 63 25448585316 249298351 18.330,13 2188151507 538.436,11 135087045
2 Gartos comkals en beresy sencos 33.558:391.75 -184.582, 6 333638009 32043538 09 25219210 5§ 36052 25215608 11 6327 926,95 1320271120
3 Gasrios fhaick ms 2507 BuD 00 -303.990 25 211384075 209650035 2.096900,35 2.095.900 35 15940 40
i TRt reicE: cormreies BT 221,11 1AS1.J1E,00 15.698.5309,11 15591246 96 1297263673 12891263618 25608610,18 118.282,18
5 Fosdo de Coithge icay otins mpribo:s 250.000,00 250 000,00 25000000
B lwemipies raks 1ABLE02TE 3539831, S024.534,13 222164195 1 504.001,E1 1604001 81 G17T.540,14 280285223
7 Travsi reacias de capial 765397 26 4 3EE.457,00 5.133 860,25 4080216 .0z, 16 .oz 18 S083.462,10
a8 Actos iasck ns 60.000,00 0 360,00 B0 360,00 17.135.26 7821570 24374 17113826 IrMIL
-] Pas Moz Thaice o 5.320 000,00 10.000,00 5.3%0 000,00 5.366_195 09 5.368.198,09 5.363.1%6 09 2180191
Sums Todl Gsifos. 85400 000 00 48T 271,25 3897 27125 B2B10.013 04 12.310.500 b5 203 39 12 286401 56 10592617 33 1101825221
Oiarencla. . 2299331 232993 31 TI66.329.42 10801 629 BB 1531 DES 19 B2ILT6L09 1.553.56524 548533605
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ESTADO DEL REMANENTE DE TESORER[A

Fecha Obtencian

Pag.

09062M14
1

EJERCICID 2013

MPORTES BiP DRTES
COMPOMNEMNTES
Afio &R0 ANTERIOR
| . Fondas liquidos 847581642 50821 42427
2, Derechas pendientes de cabra 37 794302,35 3E.147 703,09
+ del Presupuestn comente 12.148. 18271 i7.000.501.81
+ del Presupuestos cerradoes 17837 BR2 72 2340512778
+ de peraciones no presupuestanas 237 223 84 1.302 473 34
- cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva 2526 408 972 455031004
3. Obligaciones pendientes de pago 0657 237 E3 21.5304861,79
+ del Presupuesto cormsnte 10582 617 3B 1T 448 967,29

+ del Presupuestos cerrados
+ de peraciones no presupuestanas

- pagos realizados pendientes de aplicacién defnitiva

12057430
283678584
3701.030 40

1.833.302 .82
2227 736.31
75.144.83

|. Remanentes de tesorenatotal {1 +2 - 3)

AT 61288004

2252035557

11 Saldos de dudoso cobro

B 548 266,23 B.127.182.22
lll. Excasa de financiacion akctada 6.120.385.78 2.273.186.28
I\, Remanente de tesoreria para gastos genarales {1- 11- 1l 1284401893 12,128 987,09
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1
CUENTA DEL RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL
EJERCICIO 2013
CUENTAS DEBE EJ.- 2013 EJ.: 2042 CUENTAS HABER EJ.: 2013 EJ.: M2
AIGASTOS ToLIS 024 26 93208.162.13 E) INGRESDS 9383058211 155.600.283,42
3.GasMnd ot FRacorameno ot b seNCisy BEIN4 58145 35.724.07T6.32 1.vevas y pRiBCcoN: 08 2 mohs 5.113.539.33 4B 11757
peiEcoe: soclBES TO0,TH T T TEL ) Ve vtz 1.040.933.52 pi0.rs2.re
&) Gasios de Pemonal 25.443.533, 18 2470542478 b} FresBckies de semkhs LITT 58607 1.568.374.59
G40 B a-1) Sie o, saEr0s y 35 m lados 18.361 683 68 1B.600.619,70 i b-2 P = cios pAbIES PorpiEsTCE e SE 8 hs 4277 568 07 2 568 374 59
G2 6L a-2 Camas soclaks 6031 619 50 6_§04 505 06 o ralEachi e actyidackes
45 b} Presachies soches E.430,00 5.580.00 3_wgrios de Gestia omliare SEAT2.043 34 TS LeRE.T 18,31
Ed ) Dotaciores pam amortZaciores o 1 ou lieas0 T 4ED 048 41 S9T.8E &) hgresos tbviaros 55.403.585 %1 5%.360.038,33
o} Varacion de prousDies de tmafico 1.292.987,04 1.042.8%1.23 T2LI25T26.121 133 -1y mpuiesios popios 43797 BUS 53 42824229 54
G159 LT O0-2y Varocis de provkiones v P midas o o dins 1.292 067 94 2042 E51 .29 120131732 I mpiestos cedidos IB31 798,16 342061927
lncobiabk s T T2 -3 Tasas 10.451 808 55 5,865 306 55
&) Otos gasios de geston 3109267 157 312755431 Tt 3-4) CoMEBNGIES EEpe GRS 281 11656 26538367
62 E-1) St mkckd BXE DES 3109251157 3121159491 128735736139 3-5) Dtms kgrios thiEbs 155641 113971
% Gasios Tianckemos y a5 llabk s T0HE.300.55 1.762.8%2.43 745 T4E ) gresos vhanisticos 12.457.03 95.726.677,38
661662 563.669 FApAIrdeNaE 20N A Tisza0e.40 1.OTms BgmE0s O qestion ormhara 5.324.038.04 3.865.96 1,43
LTRERICES Y SihiencDies 15,122 885,53 J2IEL 35357 e 3) Reiegos 183.435,32 E3.513,15
850,651 ) TRNSR Rchs v Sibueiclores COMme Ves 14550 655,72 1450759571 7a b} Tebaos ealizados por @ evtidad SB9.963.86
654,656 b) Tmka® e achs y Sibaeicioies de caplia| 57208381 17.456.837 46 ) Ofms hgEsos 02 gestion 2.139.992,55 3077, 145.59
5. PEmdifas v gasios ex im0 arks LAST.TIT 2 1L118.853.04 1ETT6,7T1 c-1) lngrescs accesorios v otos de gestion 313 EO2 55 347716538
ETO.ET1ETE &) PEmidas proce e W e de | vm ovEzacde 4.564,65 18.030,3% conkii
] o} Gastos extacmdharbs 5.183.72 B Otos hErese hgesos amiados 11168031 E24.676,90
s £) Gasis y pd midas de 0B0s £je KOs | AEA.04E5 ] R 163,768 1) Ot e s 111160031 G624 676,90
S. TRtk e ichs y 11breciones 2LSET.ITLTS THEELIE LM
TS 3) TEisk e chs comeres 1439172285 14.8401.389,72
TS b} Sebue kckies corme i es ABB.RO0RET 1.254.510,43
rss € TRk R 18 02 capial ASE134 80 $45 645 53
754 o) Sibue ickies de caphal 1.654.115,43 2.633.894,55
E.Garanchs & hgresos extaodharnos 2.38T.089.09 EAET.TIT.LT
FragTIIT2 a) Beseficios procede i s de | nmov iEado 314.965,17 3BE.313.71
77i o) ligrios extmoxdharks 1.203.882.51 §.953.083,54
e o) Ingresos v be veficios de otrg &fe oicbs 1T4E2.381.01 3332382
AHORRO 1L2L511 85 52.392.11059
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Pag. 1

EJERCICID 2013

CONCEPTOS DERECHOS OBLIGACIONES AJUSTES RESULTADO
RECOMNOCIOOS NETDS REGCONOCIDAS NETAS PRESUPUESTARIO

a. Operaciones comentes 83 188 B70 22 75171638 58 B 027 331 64

b. Otras operaciones no financieras TAT1230 88 226204411 5.109.185 87
| . Total operaciones no fnancieras (a+b) 8057021020 T7.433.832 80 13.136.527 51
2. Aotives financieras T7.138.28 T7.138 .28
3 Pasivos financieros 5.388.198 06 -5.368.1068,09
RESULTADD PRESUPUESTARID DEL EJERCICIO 00 47 348 46 82870.018.04 7.768.329 42
AJUSTES
4 _Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales
§.Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 2 08463085
B.0esviaciones de fnanciacion positivas del ejercicia 732108877 -5228.38T B2
RESULTADO PRESUPUESTARID AJUSTADO 254104180

103



