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LA INCORPORACION DEL TERMINO MUDEJAR
A LAHISTORIA DE LA ARQUITECTURA ESPANOLA:
UN MERITO COMPARTIDO

Joaquin Garcia Nistal
Universidad de Le6n

“El estilo arquitectonico de que tratamos ha sido impropiamente denominado hesta la
segunda mitad del presente siglo en que se comenzd a introducir su actual nombre |...] he-
biendo, el que esto escribe, conebido laidea de sustituir con la palabramudgjar a laimpro-
f‘%ﬁm&“mqﬁﬁn@aﬁﬁ&mﬁﬁoﬁ%&m—| i T
..J-Ho f e e re deestilo ar, que[...] dimosaptblica
uzeldl)a/18deyn%%|e{a]errbredelW1 i

En estos términos reclamaba Manuel de Assas y Erefio la paternidad del voca-
blo mudéjar aplicado a la arquitectura, quince afios después de que José Amador de
los Rios pronunciara su discurso de ingreso a la plaza de académico de nimero en
laReal Academiade Nobles Artes de San Fernando2 Pero no habia sido éste el pri-
mer desencuentro entre ambos. EI 28 de marzo de 1859 Assas rechazaba la invita-

1. M. de Assasy ERENO, «Portada de una casa de Toledo, que se conserva en el Museo Arqueoldgico
Nacional», Museo Espafiol de Antigiiedades, t. 111, 1874, pp. 155-156.

2. El periddico La épocarecogia el acto de manera tan minuciosa que no nos resistimos a reproducirlo
parcialmente en esta nota: “Ayer se verificd con la solemnidad de costumbre en el salén de juntas de la
Real Academia de Nobles Artes de San Fernando, la recepcion publica del Sr. D. José Amador de los
Rios. Presidi el acto el sefior duque de Rivas, viéndose a su lado a los sefiores marqueses de Pidal y So-
meruelos y la mayor parte de los distinguidos artistas que se honran con el titulo de académicos. Tam-
bién estaban alli los individuos de otras academias, entre los cuales recordamos a los sefiores Gil de
Zérate, Ochoa, Lafuente, Cafiete, Ferrer del Rio y otros. El nuevo académico ley6 un extenso e intere-
sante discurso sobre la historia de laarquitecturamudéjar [....]. EI Sr. D. Pedro de Madrazo [....] fue el en-
cargado de contestar a su nuevo compafiero, y lo hizo en un discurso tan bello como profundo, que
cautivé por completo las simpatias del auditorio [...]. A las cuatro de la tarde termind esta brillante so-
lemnidad académica, saliendo el numeroso publico que Ilenaba el salén muy complacido de los discur-
sos, asi del nuevo como del antiguo académico”, La época, 3, 129, 20 de junio de 1859, p. 3. El discurso
fue publicado por primera vez en: J. AMADOR DE LOS Ri0S, «El estilo mudéjar en arquitecturax», Discursos
leidos ante la Real Academia de Nobles Artes de San Fernando en la recepcion publica de Don José Ama-
dor de los Rios (19 de junio de 1859), Madrid, Imprenta de José Rodriguez, 1859.

199



JOAQUIN GARCIANISTAL

MUSTIO ESPAROL

ANTIGUEDADES

Hg. 1. Portada del Museo Espaiiol de Antigieda-
dag t. 111, Vidrid, 1874 :

cion de su por entonces compafiero de comisidn para escuchar la lectura preparato-
ria de su discurso dentro de una de las sesiones3 y le hacia saber sobre la existencia
de su articulo de 1857 en el Semanario Pintoresco Espafiol4

De los Rios no desaprovecharia laoportunidad de escribir también en el Museo Es-
pafiol de Antigiiedades de 1874 para replicar, con ironia, que quizas aquella negativa
habia respondido a que “no se habia repartido ain a los suscritores de dicho semana-
rio el nimero pdéstumo de noviembre de 1857”5 puntualizando que, tal como habia
sido informado por “uno de los més asiduos y entendidos colaboradores” de esa re-
vista, los nimeros “salieron a luz mucho tiempo después de la fecha que llevan estam-
pada, excediendo el retraso de los Gltimos, correspondientes a noviembre y diciembre,
de diez y ocho meses”. Demostraba asi que el nimero 45 no habia aparecido hasta
abril de 1859, es decir, un mes mas tarde de lapresentacion de su discurso ante la citada

3. Nos referimos, como detallaremos mas adelante, a lacomisién encargada de elaborar la publicacion
Monumentos Arquitectonicos de Espafia.

4. Asilo recogia J. AMADOR DE LOS Ri0S, «Pulpitos de estilo mudejar en Toledo», Museo Espariol de
Antigliedades, t. 111, 1874, p. 334.

5. Ibidem.
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comision y dias después de que lo hubiera depositado en la Real Academia para que
Pedro de Madrazo elaborase su contestacion6 Parecia zanjar de esta forma la polémica
en torno ala primacia temporal de aquel privilegio, pero no conseguia desvelar algu-
nos interrogantes que se desprenden de las publicaciones de ambos autores.

Con independencia del momento de su aparicion, las «Nociones fisionémico-
Histdricas de la arquitectura» de noviembre de 1857 dejaban constancia, en la cla-
sificacion de un tipo de “arquitectura mahometana” realizada en territorio
reconquistado por los cristianos, que “hay quien opina que los monumentos asi
construidos forman una clase que debe separarse de los tres gustos antes menciona-
dos y que podria apellidarse mudéjar”7 ;A quién se correspondia este juicio ané-
nimo que adelantaba en méas de un afio y medio la aportacion del baenense? Por si
estas palabras no alimentan por si mismas las sospechas sobre la posible participa-
cion de otros estudiosos del patrimonio espafiol en el enunciado de la nueva expre-
sion, el discurso de 19 de junio de 1859 contribuye aln mas a contemplar esta
posibilidad. ¢ Por qué de los Rios consideraba que las caracteristicas de la arquitec-
tura mudéjar no eran a nadie desconocidas? razon por laque decidia no detenerse
“a fijar sus peculiares caracteres”8, o ;quiénes habian sido esos “entendidos ar-
quedlogos de nuestra patria” gracias a los que, tras “largas y muy provechosas con-
sultas”, decidié cambiar la denominacién de lo que afios atrds, en su Toledo
pintoresca, habia adjetivado de mozérabe?9

LA DEUDA HISTORIOGRAFICA

«El estilo mudéjar en arquitectura» de 1859 suponia la culminacién de un pro-
ceso de creciente interés por el patrimonio monumental andalusi y de la progresiva
revalorizacion de un sincretismo estilistico que dejaria de ser muestra de “decaden-
cia” de laarquitectura hispanomusulmana desde el siglo XV para convertirse en “un
arte que no tiene par y semejante en las deméas naciones”10 El primero vino prece-
dido y alimentado en buena medida por el empefio de algunos autores franceses e
ingleses, quienes, como amargamente reconocia Amador de los Rios en su Sevilla
pintoresca, les habian “arrebatado la gloria de ofrecer a la Europa moderna un cua-
dro completo de las artes de aquel pueblo”, por la “aversion sistematica” que en
nuestro suelo existia hacia este género de arquitecturall El giro de apreciacion ex-
perimentado en el que, por cierto, jugaron un importante papel los dos protago-

6. Ibidem, p. 332.

7. M. de Assas Y ERENO, «Nociones fisionomico-Histdricas de la arquitectura en Espafia. Articulo
1X. Monumentos de estilo mahometano desde el siglo V111 al siglo XVI. Conclusién», Semanario Pin-
toresco Espafiol, 45, 8 de noviembre de 1857, pp. 353-354.

8. J. AMADOR DE LOS Ri0s, «El estilo mudéjar...», p. 28.
9. Ibidem, p.7.
10. Ibidem.

11. J. AMADOR DE LOS Ri0s, Sevilla pintoresca o descripcion de sus mas célebres monumentos artisticos,
Sevilla, Francisco Alvarez, 1844, pp. 215-216.
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nistas anteriores mediante sucesivas denuncias a favor de una mayor atencién hacia
la arquitectura realizada por los musulmanes en suelo espafiol12 daria inicio a una
serie de ensayos sistematizadores que venian a paliar que “ni todos sus edificios son
hoy bastante conocidos, ni se han clasificado hasta ahora convenientemente, con-
forme a las distintas épocas a que corresponden”, como reprochaba José Caveda en
su Ensayo Histérico sobre diversos géneros de arquitecturald

El mudéjar habria de emerger de aquellas clasificaciones positivistas de la arqui-
tectura andalusi, dentro de la cual tempranamente se advirtio una suerte de combi-
nacion de estilos que se fijo en su Ultima etapa y que se atribuia a los “cristianos
mozarabes” X4 Estas nociones, desarrolladas por Llagunoy Amirola, tendrian su con-
tinuidad en otros autores como José Caveda, quien determinod que esa “mezcla” y
“confusion” de “algunos rasgos del estilo romano-bizantino, y otros que corres-
ponden al gético-germanico [...], con los puramente arabes” era fruto de la “triste
condicion del reino granadino” durante el siglo XV15 Esta situacion decadente res-
pondia a la visién evolutiva-progresiva o de ciclo vital de las artes derivada del mo-

12. Manuel de Assas se pronunciaba en 1837 de la siguiente manera: “La pasion a las antigiiedades de
los siglos medios se ha desarrollado en Alemania, en Inglaterra y en Francia hasta un extremo que pa-
rece increible. Y nosotros, los espafioles, que poseemos en esta parte acaso los mayores tesoros de Eu-
ropa en una mezquita de Cordoba, un alcazar de Sevilla, una Alhambra asombro de los extranjeros, y
otros mil monumentos arabes envidiados de las naciones mas ilustradas; nosotros [...] ¢ podriamos per-
manecer impasibles, sin desear a lo menos oir hablar de los monumentos y costumbres de aquellos in-
comprensibles tiempos? No lo creemos asi, y por lo mismo nos proponemos comunicar al pablico
nuestros escasos conocimientos, esperando excitar en nuestra juventud el deseo de acompafiarnos algin
diaen nuestras investigaciones”, M. de AssAS Y ERENO, «Edad Media», No me olvides, 1, 1837, pp. 3-4.
En una linea semejante encontramos declaraciones como: “Nuestros vecinos nos dan el ejemplo de ve-
neracion a sus monumentos nacionales [...]. i, sin embargo, nuestra Espafia puede envanecerse de mo-
numentos que en nada ceden a los extranjeros! En qué parte del mundo existe otra Alhambra”, P.
PIFERRER, Recuerdosy Bellezas de Espafia. Principado de Catalufia, Barcelona, Joaquin Verdaguer, 1839,
p. 4; o0, “al lado de las catedrales géticas han brillado los templos y edificios del renacimiento, mere-
ciendo singular aprecio otro género de arquitectura cuyos monumentos son en Europa casi peculiares a
nuestra Espafia. A saber: los de laarquitectura de los arabes”, J. AMADOR DE LOS Ri0S, Toledo pintoresca
0 descripcion de sus méas célebres monumentos, Madrid, Ignacio Boix, 1845, p. 215.

13. J. CAVEDA, Ensayo Historico sobre diversos géneros de arquitectura empleados en Espafia desde la
dominacion romana hasta nuestros dias, Madrid, Santiago Saunaque, 1848, pp. 195-196. Algo semejante
habia denunciado Enriquez Ferrer tres afios antes: “Por desgracia, este género de arquitectura ha sido
juzgado con demasiada ligereza por los hombres inteligentes que, sin embargo, no habian tenido oca-
sion de examinarlo y estudiarlo a vista de 0jos”, F. ENRIQUEZ FERRER, «Continta el discurso acerca de
lahistoria e importancia de la arquitectura: arabes», El Espafiol, periédico de literatura, bellasartes y va-
riedades, 17, 22 de septiembre de 1845, p. 2.

14. Asi lo fijé Eugenio Llaguno: “A los moros sucedieron en Espafia en este género de arquitectura los
cristianos mozarabes, que la aprendieron de ellos; y como eran de distinta religion variaron los adornos,
y poco a poco alteraron laarquitectura arabe”, E. LLAGUNO Y AMIROLAY J.A. CEAN BERMUDEZ, Noti-
cias de los arquitectos y arquitectura de Espafia desde su restauracion, Madrid, Imprenta Real, 1829, p. 30.

15. También daba continuidad a su adscripciona los mozarabes: “Los muzarabes sobre todo, formados en
laescuelade los sarracenos...] habian empleado con harta frecuencia esaamalgama de las cualidades gético-
germanicas y arabes en sus fabricas religiosas [...]. De aqui el marcado arabismo, que se descubre desde los
Ultimos afios del siglo X\, J. CAVEDA, op. Cit., pp. 247-248. Este autor, no obstante, abordara su estudio den-
tro de la clasificacion de la arquitectura musulmanay no cristiana: ““sin echar en olvido las modificaciones,
que en su decadencia durante el siglo XV ha sufrido la arquitectura arabe empleada por los muzarabes, y
cuanto influyeronen su corrupciony desmedro las cualidades que adquiera del arte cristiano”, ibidem, p. 203.
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delo winckelmanniano, pero también al enfoque purista de algunas lineas de estudio
que promovian la supremacia de la arquitectura cristiana. No resulta sorprendente,
entonces, que investigadores como Rafael Mitjana, adscrito a los denominados estu-
dios “deterministas-espiritualistas”, vieran aquella fusion como una muestra mas del
parasitismo que habia caracterizado a la arquitectura musulmana “casi siempre”16

José Caveda, no obstante, habiatomado buenanota, como reconocial7, de la To-
ledo pintoresca publicada tres afios antes por José Amador de los Rios. Lo que para
este Gltimo habia sido una “confusidn misteriosa” 180 una “lucha” de estilos que
“denotaba el gusto de las respectivas épocas” al hablar el alcazar sevillano en 184419
seria evaluado un afio mas tarde como un nuevo periodo dentro del “arte arabe”.
Este, que habia recorrido las fases de “imitacion”, “transicion” y “propiedad u ori-
ginalidad”, “debia experimentar atin otra transformacidn en manos de los arquitec-
tos mozérabes, que moraban las ciudades conquistadas por los cristianos”2)
Aunque, siguiendo las trayectorias anteriores, situo esta arquitectura dentro de una
cuarta y Gltima etapa y la denominé mozarabe o morisca, y también de decadencia
0 imitacion cristiana2l, suyo fue el mérito de valorarla como contenedora de “un
nuevoy masgrandioso caracter”2y de dotarla de un amplio arco cronolégico, apun-
tando que “este periodo, quizd uno de los mas largos en la historia del arte arabigo,
no pudo menos de producir muchos y apreciables edificios” 23

En el decurso historiografico que trazamos, Manuel de Assas, menos participa-
tivo que los anteriores y a diferencia de ellos, intuia en sus “observaciones sobre la
arquitectura cristiana usada en Toledo después de la Reconquista” la posibilidad de
que esta arquitectura de “fisonomia particular” pudiera ser incluida dentro de las
artes cristianas4 (fig. 2). Este aparentemente trivial cambio de dptica encerraba la

16. R. MITJANA DE LAS DOBLAS, «Estudios historicos sobre las Bellas Artes en la Edad Media: Arqui-
tecturassiglos XI11-XIV-XV», El Siglo Pintoresco. Periodico universal, t. 1, octubre de 1845, p. 167. El ar-
ticulo lo firmaen Londres el 1 de octubre de 1843.

17. “Justo es recordar aqui la diligencia y buen criterio con que Gltimamente supo determinar su ver-
dadero caracter D. José Amador de los Rios, en la segunda parte de la obra que ha publicado con el ti-
tulo de Toledo pintoresca, donde tan atinadamente describe los edificios arabes de esta ciudad, hasta
entonces no tan conocidos y apreciados como devieran serlo”, J. CAVEDA, op. cit., p. 203.

18. J. AMADOR DE LOS Rios, Sevilla pintoresca..., p. 295.
19. Ibidem, p. 54.

20. J. AMADOR DE LOS Ri0s, Toledo pintoresca..., p. 226.
21. Ibidem, p. 228.

22. Parareferirse al alcazar de Sevilla declaraba: “En él se contempla la misma riqueza de imaginacion,
la misma abundancia de ornatos, que avaloran la fortaleza de Granada; pero las formas totales han to-
mado y en parte un nuevo y mas grandioso caracter”, ibidem, p. 226.

23. Ibidem.

24. “El arte de los conquistados muzlimes no sélo se empled en todos los demas edificios toledanos, ya
con toda pureza, ya adoptando préacticas del géneroartistico practicado a lasazén por los victoriosos cris-
tianos, sino que ademas influyd muy poderosamente en la arquitectura de éstos, contaminandola con sus
detalles y hasta trasmitiéndola alguna de sus maximas; haciéndola por tanto agregar a sus caracteres pro-
pios otros extrafios, que la dieron hasta cierto punto una fisonomia particular, alterando algin tanto las
formas y distribucién, ora de los ornatos, ora de las partes componentes”, M. de AsSAS Y ERERO, Album
artistico de Toledo, Madrid, Julian Saavedray C., 1848, s.p.
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Hg 2. Basilicade Santa Leocadia (Toledo), enM de
Assas'y Ererio, Album artistioco de Toledo, Medrid,
Julién Ssavedra, 1848

llave de la aparicion del nuevo vocablo, porque, como vaticinaba José Caveda, “ana-
lizados sus diversos monumentos” restaba “se tome en cuenta el estado social, que
tan poderosamente influyd en sus formas y alteraciones”2 hecho que, en todo caso,
no se veria materializado hasta tiempo después, en las primeras paginas del discurso
de José Amador de los RiosZ

25. J. CAVEDA, op. Cit., p. 248.

26. “Permitidme, no obstante, que fijandome por breves momentos en la grande era de la reconquista
[...], ose sefialaros entre todas las manifestaciones del arte cristiano cierto linaje de arquitectura, que re-
flejando de una manera inequivoca el estado intelectual de la grey castellana, desde mediados del siglo
XI11, es, en mi concepto, seguro comprobante de la verdad enunciada. Hablo de aquel estilo, que tenido
€en poco, 0 Visto con absoluto menosprecio por los ultra-clasicos del pasado siglo, comienza hoy a ser
designado, no sin exactitud histérica y filosofica, con el nombre de mudéjar”, J. AMADOR DE LOS RIOS,
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LA INTRODUCCION DEL TERMINO MUDEJAR: UNA RESPONSABILIDAD COMPARTIDA

El mudéjar eraya un término de uso frecuente en la historiografia politica y so-
cial sobre la Edad Media hispanaZ, por lo que esa atenta mirada que, sobre el estado
social en que se habia gestado esa arquitectura, reclamaba Caveda debia ser sufi-
ciente para el cambio de denominacion. ; No debieron influir entonces los numero-
sos estudios histdrico-sociales en este proceso?

La respuesta a esta y otras cuestiones que planteabamos inicialmente se hallaen
el cruce de declaraciones del Museo Espafiol de Antigliedades con el que abriamos
esta comunicacion. Manuel de Assas aclararia que, cuando en 1857 escribia que
habia quien opinaba “que los monumentos asi construidos forman una clase [...]
que podria apellidarse mudéjar”, se referia a Pascual de Gayangos, Serafin Esté-
banez Calderon Livermore, Francisco Javier Simonet y otros arquedlogos, que
tampoco detallaria en este caso, pero que, como comprobaremos maés tarde, eran
sus compafieros de la comisionZ José Amador de los Rios, rebatiendo al anterior
la paternidad del término, trazaria un recorrido por sus contribuciones en la Se-
villa pintoresca Toledo pintoresca®e Historia critica de la literatura espafiola3,
para justificar que su discurso habia sido fruto de “larga meditacién y perseve-
rantes ensayos”2 Para ellos reconocia haber sido necesaria una “madura con-
templacidon” que debia “enlazarse estrechamente con otro linaje de investigaciones

«El estilo mudéjar...», p. 7. Manuel de Assas no materializo esta posibilidad en el articulo X de sus «No-
ciones fisiondmico-Historicas de la arquitectura en Espafia» que, de hecho, llevaba por titulo: “Monu-
mentos de estilo mahometano desde el siglo V111 al siglo XV1”, y lo subtitulaba: “Estilo mahometano
usado en comarcas dominadas por cristianos”, M. de AS3AS Y ERENO, «Nociones fisionomico-Histori-
cas...», p. 353.

27. El profesor Valdés Fernandez ha trazado una interesante trayectoria histdrica del uso de este término
desde algunos autores del siglo X111, Véase M. VVALDES FERNANDEZ, Arquitectura mudéjar en Ledn y
Castilla, Ledn, Universidad, 1984, pp. 17-27.

28. Aclarando que, en todo caso, su participacion fue en calidad de asesores: “todos aprobaron nuestro
dictamen acerca de cambiar la palabra mozarabe por lade mudéjar”, M. de ASSASY ERENO, «Portada de
una casa...», p. 156.

29. En la que dice haber “llamado grandemente la atencion la especial fisonomia de aquellas [construc-
ciones] que mas inmediatamente se relacionaban con la época de la conquista™, J. AMADOR DE LOS RIOS,
«Pulpitos de estilo...», p. 327.

30. “No s6lo reconocimos de nuevo y en mas amplios horizontes su génesis, su procedenciay su valor
historico, sino que procurando quilatar su importancia artistica, le concediamos una consideracion pri-
vativay un lugar aparte en la historia del arte mahometano”, ibidem, p. 329. Justificaria también la erro-
nea denominacion empleada en esta obra: “El nombre de mozarabe, que le asignamos, aunque lo
reconocemos ahora como inadecuado, obedecia inmediatamente a las venerandas tradiciones que habia
atesorado y guardado muy principalmente en Toledo aquella meritisima grey, rica, privilegiaday pode-
rosa, dentro de sus muros, durante la Edad-media; y por la equivalencia de morisca aspirabamos a sig-
nificar larepresentacion que tenia en aquellaarquitectura, el ya vencido elemento mahometano”, ibidem.
31. “Explicando el origen historico de este linaje de vasallos [mudéjares] [....] afladiamos: favorecida por
la potestad real, respetada en sus propiedades y en el ejercicio de su religion y de sus leyes [...] vuelve,
pues aquellaraza la vistaa su antigua literatura, para demandarle inspiraciones con que enriquecer la cas-
tellana, mientras le pide los medios artisticos y expositivos por ellaelaborados, lo cual se verificaba tam-
bién en cierta manera respecto de las artes”, ibidem, p. 330.

32. Ibidem, p. 325.
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historicas”R® Menos explicito seria al hablar de la Histoire des mores mudejares et
des morisques (1845-1848) de Albert de Circourt34 de cuyo “muy discreto autor”,
como lo nombra, dice haber secundado en su propdsito al escribir «Mozarabes, mu-
déjares, moriscos» en la Revista espafiola de Ambos Mundos de 1855% De este ar-
ticulo presumia haber enunciado que “los moros mudéjares ejercian con preferencia
las artes y los oficios” 3 lo que refrendaba sus aportaciones en el campo de la litera-
tura. Pero la publicacion de de los Rios no era sino una resefia critica de la obra del
francés, a quien pertenece la frase anterior: “les Mores [mudéjares] exergaient plus
volontiers les arts, les métiers”37. Es mas, este tltimo, buscando el legado musulméan
en el genio y caracter espafiol, dice hallarse ain en la arquitectura, indicando que
los edificios de “gusto morisco” realizados con posterioridad a la Reconquista no
responden auna imitacion de los cristianos, sino a que eran obra o de “moros [mu-
déjares] o de mozarabes”, ejemplificandolo con las obras de Pedro | de Castilla en
el alcazar de Sevilla, para las que el monarca “recurrié alos primeros”3

Pedro de Madrazo, que como veremos intervendria notablemente en la in-
troduccién del nuevo término para la arquitectura espafiola, también se habia
hecho eco de esta obra en Recuerdos y Bellezas de Espafia dedicado a Cordoba
(1855), como refleja una nota a pie de pagina® Preocupado constantemente por
la “asociacion de elementos heterogéneos” contenidos en la capilla real cordo-
besad0, concluiria en que “serian probablemente moros mudéjares los que la hi-

33. Ibidem, p. 327.

34. A. CIRCOURT, Histoire des mores mudejares et des morisques, ou des arabes d'Espagne sous la do-
mination des chrétiens, Paris, A. Dentu, 1846, 3 tomos.

35. J. AMADOR DE LOS Rios, «Mozérabes, mudéjares, moriscos», Revista espafiola de Ambos Mundos,
1855, t. 11, pp. 911-1029. El articulo esta firmado por José Amador de los Rios en noviembre de 1854.

36. J. AMADOR DE LOS Ri0s, «Pulpitos de estilo...», p. 331.

37. A. CIRCOURT, op. cit,, t. I, p. 255. Circourt, aclarados los términos mudéjares y moriscos en el ini-
ciode su obra, empleara inicamente la palabra “mores” para referirse a “mores mudejares” como viene
enunciado en su titulo , por lo que afiadimos entre corchetes “mudgéjares” para que no dé lugar a inter-
pretaciones errdneas. Adviértase que de los Rios emplea “moros mudéjares”, tomando ladenominacion
que consta en el titulo de los volimenes de Circourt.

38. “Nous laretrouvons encore dans les monumens d'architecture, qui sont en partie la gloire des I'es-
pagne; mais d'ordinaire a ce propos on confond deux choses bien distinctes, tout-a-fait oposées, les mo-
numens moresques et les monumens espagnols: les derniers n'imitent en rien les premiers [...]. 1l existe
des monumens construits, réparés ou achevés dans le gout moresque, et dont la date est postérieure a la
réoccupation du territoire par les Espagnols, c'est vrai; mais ils sont I'oeuvre ou des Mores ou des Mo-
zarabes. L'Alcazar de Séville, par exemple, Pierre-le-Cruel, captrice de souverain ou fantaisie d'homme
de gout, I'a fait terminer en conservant le style primitif; mais la direction de I'ouvrage, I'exécution des
ornemens n'appartiennent pas a des espagnols; Pierre eut recours aux Mores”,ibidem, t. I11, pp. 310-311.

39. P.de MADRAZOy F.J. PARCERISA, Recuerdos y Bellezas de Espafia. Cérdoba, Madrid, Repullés, 1855,
p. 235.

40. “Sorprende en verdad que teniendo Espafia en el siglo XIV una arquitectura tan bella, tan gallarda,
tan cristiana en su fisonomia como la gética del segundo periodo, fuese ese rey a servirse de la sarracena
para labrar la capilla real de Cordoba, pero si bien lo consideramos, este hecho nada tiene de extrafio [...].
Tampoco debemos sorprendernos de hallar en muchas construcciones de los siglos X1V y XV la amal-
gama de los dos artes gético y sarraceno. Las artes, por lo que tienen de practico y consuetudinario, se
prestan a lafusion de los mas opuestos caracteres”, ibidem, pp. 247-248.
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cieron”4, apreciacién que, unida a la doble denominacion para designar al grupo
étnico, es signo inequivoco de deuda con Circourt. Un afio mas tarde, en el ejem-
plar de la misma coleccion de Sevillay Cédiz, ese “arte hibrido de muy gracioso
aspecto” que se halla, entre otros edificios, en las parroquias sevillanas, lo tilda
abierta y repetidamente de “estilo mudéjar”£, pues lo “practicaban [...] como sis-
tema nuevo” aquellos moros mudéjares procedentes de Granada en los dominios
de Castilla durante los siglos X1V y XV43(fig. 3). Aunque la obra se publicaria
con posterioridad con escuetos cambios y afadidos, el grueso habia quedado
depositado en la imprenta de Cipriano L6opez en 1856, lo que demuestra que
Pedro de Madrazo, a la postre encargado de responder el discurso de Amador de
los Rios, contribuy6 decisivamente en la adopcidn del vocablo, como recordaria
en una nota a pie que afiadié durante el periodo en que el volumen estaba en
prensa: “El lector aficionado a este género de estudios hallaré las oportunas expla-
naciones en nuestro tomo de Cérdoba [...]. Alli apuntabamos por primera vez en
1855 nuestras ideas sobre el dualismo que presenta la arquitectura espafiola en los si-
glos X111, X1V'y XV, y sobre el desarrollo del estilo introducido por los mudéjares.
Las ideas de este Gltimo orden, aceptadas por nuestro antiguo amigo y compafiero
el Sefior Don José Amador de los Rios, obtuvieron un razonado desenvolvimiento
en el bello Discurso leido por este digno Académico en 1859”4

De ser asi, Pedro de Madrazo habria sido decisivo si, aun cuando su obra no
habia visto la luz, habia compartido sus pareceres con un Amador de los Rios que,
recordemos, también conocia sobradamente los volimenes de Circourt. Y esto seria
posible en el verano de 1856. El 3 de julio de 1856 el Ministerio de Fomento creaba
una comisién artistico-arqueoldgica encargada de publicar laobraMonumentos Ar-
quitectonicos de Espafiadg que tuvo como principal proposito la clasificacion de los
estilos arquitectonicos nacionales 'y su correcta designacion, al que dedico “amplias,
madurasy [...] circunspectas discusiones”46(fig. 4). En ellas se encontraron las ideas
de tres de los hombres que mas habian animado los estudios de aquel arte de fusion:
Pedro de Madrazo, Amador de los Rios y Manuel de Assas, que, junto con el di-
rector de la Escuela Superior de Arquitecturay los profesores Francisco Jarefio y Je-

41. Ibidem, p. 246. Madrazo llegaa hablar de “una falta de pureza en el arte que tradicionalmente prac-
ticaban los artifices mudéjares”, ibidem, p. 248.

42.P. de MADRAZO y F.J. PARCERISA, Recuerdos y Bellezas de Espafia. Sevillay Cadiz, Madrid, Ci-
priano L6pez, 1856, p. 438.

43. Ibidem, p. 355. El “estilo mudéjar [...] gallarded al lado del ojival, unas veces aislandose y otras com-

binando con élI”, ibidem, p. 438. El Gltimo apartado del capitulo V11 dedicado a «Sevillay sus monu-
mentos desde la conquista de San Fernando hasta la conclusion de la Edad Media» aparece en el indice
de esta obra bajo el titulo «El Alcazar, como obra mudéjar», ibidem, p. 614.

44. 1bidem, p. 387.

45. La formacion de esta comision fue aconsejada por el entonces director del Ministerio, D. José Ca-

veda, y la publicacion fue propuesta por la Escuela Superior de Arquitectura. EI 2 de agosto de 1856 se
aprobaba el documento padre de la advertencia preliminar de los Monumentos Arquitectonicos de Es-

pafia, en el que quedaba patente la labor de clasificacion de estilos que se pretendia realizar. J. AMADOR
DE LOS Ri0S, «Pulpitos de estilo...», p. 332.

46. Ibidem, p. 331.

207



JOAQUIN GARCIANISTAL

Hg. 3. Patiode laCasade HIatos(SanIIa) enP.de
Madrazo¥ F.J. Parcerisa, Recuerdosy Bellezas e Es-
Savillay Cédiz, Midrid, Cipriano Ldpez, 18%6.

rénimo de la Gandara, componian aquella comisiény mesas de debate y reflexion4r.
Estos eran “aquellos entendidos arquedlogos” cuyas “largasy provechosas consul-
tas” habian alentado a de los Rios en el cambio de denominacion4 y los mismos

47. La Junta se instal bajo la presidencia de D. Juan Peyronnet, quien fue reemplazado més tarde por
D. Anibal Alvarez. Ibidem.

48. Asi lo reconocia José Amador de los Rios, aclarando que su nota del discurso era “merecido tributo
a la verdad”: “Haciamos en él [discurso] una declaracion solemne, que abrazaba y explicaba en algln
modo los principales antecedentes de la tesis que sosteniamos: ‘Al bosquejar en la segunda parte de mi
Toledo Pintoresca la historia de laarquitectura arabiga (deciamos con tal propdésito) sefialé bajo el titulo
de arquitectura mozarabe [0 morisca] todos los monumentos que guarda la Ciudad imperial, debidos a
sus alharifes mudéjares. Nuevos estudios (los de la Historia criticay de los Mozarabes, mudéjares y mo-
riscos), examen mas detenido de aquellas y otras fabricas de igual indole y naturaleza (las de Cérdoba,
Zaragoza, Ledn, etc.), asi como también largas y muy provechosas consultas con los mas entendidos ar-
quetlogos de nuestra patria (los individuos de la Comision de los Monumentos Arquitectonicos), me han
movido a rectificar aquella clasificacion, dando a dicho estilo arquitectonico el nombre de mudéjar,
Unico que se adecua a su origen y a su sucesivo desarrollo™, ibidem, p. 333.
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Hg. 4. Detalles del salonde la Casade Mesa (Toledo), mermntosA:qutectmmsdeEspa‘a
Provinciade Toledo. Arte mudejar, Medrid, cogaflal\bclonal 1859-18%6.

que Manuel de Assas prefirio mantener en el anonimato para conservar en la som-
bra a su antagonista/d

Aunque las opiniones que José Amador de los Rios habia madurado a lo largo
de su trayectoria investigadora debieron ser cardinalesd) no lo fueron menos las del
resto de sus compafieros, como reconocia al citar los Recuerdos y Bellezas de Espafa

49. Haber admitido esta participacion de Amador de los Rios y Pedro de Madrazo habria significado com-
partir un logro que Assas, a diferencia de de los Rios, individualizd. Véase nota 28 del presente estudio.

50. “Llegado el momento de clasificar los [estilos] del ARTE CRISTIANO durante la Edad-media, no nos
fue negada alli lahonra de exponery someter al ilustrado criterio de nuestros doctos compafieros las opi-
niones que respecto de cada manifestacion abrigabamos: en orden a lamudéjar dado nos fue, por tanto,
mostrar el concepto que habiamos formado de la misma desde 1842, con el examen de los monumentos
de Sevilla, y corroborado mas tarde al estudiar en 1844 los de Toledo. Ni podiamos perder de vista, al
formular nuestra particular opinion, la ensefianza que debiamos a las producciones literarias de los va-
sallos mudéjares [...], como no nos era dado olvidar tampoco el hecho importantisimo de que la raza
mudéjar habia ejercido, con preferencia a otras ocupaciones, seguin afirmabamos en 1854, las artes y los
oficios bajo la dominacion cristiana”, ibidem, pp. 331-332.
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de Madrazo&ly al atribuir el logro de la nueva designacion a la comision2 recrimi-
nando al mismo tiempo la interesada posicion que habia adoptado Manuel de
Assas® El grupo de expertos, “al clasificar las diversas manifestaciones del [arte
cristiano] [...], tropezo [...] con las interesantes construcciones de aquel singular es-
tilo” que denomin6 mudéjar tras “detenida discusion” y “estudios”54

N o obstante, era légica esa disputa entre unos colegas que se consideraban he-
rederos de un término que habian acufiado e incluso ya se habia presentado al pu-
blico en la Exposicion Nacional de Bellas Artes de 1858. Alli se habian mostrado
varios grabados que compondrian la publicacion en la que trabajaban desde 1856 y
en cuyas leyendas se incluia el epigrafe “estilo mudéjar’®m Amador de los Rios, en-
cargado de elaborar una noticia sobre el evento para la crénica La América en oc-
tubre de 1858, indicaba como se habian sobrepuesto a los diferentes obstaculos para
que el publico “pudiera admirar en las laminas [...] el arte bizantino y el arte romé-
nico, el arte mahometano y el arte mudéjar, el arte ojival y el arte del renacimiento
[...]7, que tenian “alli especialisimos tipos en disefios y grabados”. Receloso, finali-
zaba reconociendo tener que “guardar silencio” por “pertenecer a la comision que
dirige semejantes trabajos”3 prueba de que ya habia iniciado el estudio sistemético
del nuevo estilo.

N o habia sido, con todo, el Unico en adelantar el término antes de 1859. Manuel
de Assasy Erefio ya lo habia hecho al tratar sobre «El palacio del rey don Pedro en
Toledo», cuando, describiendo el grabado incluido en el nimero de mayo de 1857
del Semanario Pintoresco Espafiol, afiadia: “El muro que de este se presenta de frente

51. Después de hacer hincapié en sus propuestas, reconoce otros “estudios y observaciones particula-

res, ya relativos a los monumentos andaluces, ya a los toledanos” y detalla: “Aludimos a los eruditos tra-
bajos sobre Cérdoba y Sevilla dados a luz en la obra titulada Recuerdos y Bellezas de Espafia, por el
citado D. Pedro de Madrazo [...]. Al publicar dichos trabajos, aplicaba no obstante el Sefior Madrazo el
nombre de Arquitectura mudéjar a la propiamente arabiga granadina o arabe andaluza”, ibidem, p. 332.

52. “[...] sometidos en fin todos estos hechos y observaciones a la piedra de toque de muy sazonada y
exquisitaerudicion en el seno de laComision de Monumentos Arquitecténicos (1856, etc.), la cual hacia
suya desde luego la clasificacion histdrico-arqueolégica, que de ellos se desprendia”, ibidem, p. 333.

53. Al comentar el articulo de Assas en el Museo Espafiol de Antigiiedades, indicaba: “condenada por
otra parte a la esterilidad de la duda que revelaba, y del retraimiento en que su expositor [...] parecia ha-
berse colocado temiendo sin duda ver anulada su personalidad ante las maduras y luminosas tareas de
la Comision de Monumentos Arquitectonicos nada o muy poco traia al campo de la investigacion cri-
tico-arqueoldgica”, ibidem.

54. Ibidem.

55. Desde septiembre de 1856, la comision habia recibido dibujos de los diferentes edificios que man-
daron grabar un afio mas tarde, dando preferencia a los de estilo mudéjar, cuya denominacion incluye-
ron en las respectivas leyendas de los grabados. ““Siguiendo este sistema, que daba cierta preferenciaa los
monumentos mudgéjares, poseyo en breve lacomision numerosas laminas de aquel estilo, que califico en
las leyendas de su clasificacion del siguiente modo: Ermita del Cristo de la luz (exterior): estilos del Ca-
lifatoy mudejar. - Torres de las iglesias de Toledo: estilo mudejar. - Torres de Sevilla: estilos mauritanoy
mudejar. - Absides de las iglesias de Toledo: estilo mudejar. - Casa de Mesa: estilo mudejar. - Pintura
Mural de Santo Domingo de Segovia: estilo mudejar. - Palacio de los Ayalas, en Toledo: estilo mudejar,
etc. etc.”, ibidem.

56. J. AMADORDE LOS R0, «Exposicion General de Bellas Artes. 1858», La America. Crénica Hispano-
americana, 16, 24 de octubre de 1858, p. 12.
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corresponde a la cabecera de la iglesia y pertenece al gusto mudéjar de la arquitec-
tura mahometana”5. Aun aplicando el retraso limite que habian tenido los tltimos
nameros de la citada revista® la aportacion de Assas habria visto luz publica antes
de noviembre de 1858.

Este dato, que habiamos hallado al iniciar nuestro estudio y que consideraba-
mos concluyente para cuestionar la paternidad del término, s6lo es ahora una evi-
dencia mas de la familiaridad que con éste tenian, desde 1856, los miembros de
aquella comision en que se habia gestado gracias al afortunado encuentro de sus mas
entregados y expertos investigadores.

57. M. de Assasy ERENO, «El palacio del rey don Pedro en Toledo», Semanario Pintoresco Espafiol, 21,
24 de mayo de 1857, pp. 164-165.

58. Véanse notas 4 y 5 del presente estudio.
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