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Resumen

Numerosos autores e instituciones han alzado la voz para alertar de la creciente
desigualdad econémica que sufren los paises desarrollados desde la década de 1980.
Esta desigualdad hace que los desequilibrios entre capitalismo y democracia sean cada
vez mas evidentes. ¢;Por qué la democracia es incapaz de frenar el avance de la
desigualdad econémica? ¢ Conduce la desigualdad econémica a desigualdad politica? El
presente Trabajo de Fin de Grado (TFG) intenta, a través de una revision critica de la
literatura académica, ofrecer respuesta a esas preguntas y a otros interrogantes. He
estructurado el TFG en tres partes. La primera parte del trabajo analiza la desigualdad y
sus implicaciones econdmicas; como afecta a la estabilidad y al crecimiento econémico.
La segunda parte analiza las causas politicas que expliquen el crecimiento de la
desigualdad en un sistema democrético, ofreciendo una explicacion desde la Economia
heterodoxa. La tercera parte muestra las posibles alternativas para revertir el problema y

presenta las principales conclusiones.

Palabras clave: desigualdad de ingreso, desigualdad politica, democracia, capitalismo,

neoliberalismo
Abstract

Many authors and institutions have spoken out to alert of growing economic
inequality experienced by developed nations since the 1980s. This inequality causes
imbalances between capitalism and democracy increasingly apparent. Why is
democracy unable to hold back the rise of inequality? Does economic inequality lead to
political inequality? This Final Degree Thesis attempts, through a critical review of
academic literature, to provide answers to these and many other queries. | have divided
the paper into three sections. First section analyzes inequality and its economic
implications; how it bears upon stability and economic growth. Second section
examines the political reasons that explain the growth of inequality in a democratic
context; providing an explanation from heterodox Economics. Third section presents

possible alternatives to reverse the problem and ends up with the main conclusions.

Keywords: income inequality, political inequality, democracy, capitalism, neoliberalism



“Las democracias politicas que no democratizan sus sistemas econémicos son

intrinsecamente inestables”
J. Wedgwood (1939 p.9)
“Keep your coins. | want change”

Autor/a desconocido/a. Grafiti en Melbourne, 2004

1. INTRODUCCION

Vivimos una época en la que los estandares de vida son los mas altos jamas
alcanzados (Maddison, 2007). Sin embargo, la desigualdad entre personas no cesa de
aumentar (Messina, 2015; Piketty, 2014). ¢Esta la renta mal repartida? Y si asi fuese,
¢qué implicaciones econdmicas, politicas y sociales tiene? Quiza se podria pensar que la
desigualdad es condicion sine qua non para el buen funcionamiento del capitalismo.
Ahora bien, teniendo en cuenta que en los sistemas democraticos actuales cada persona
tiene un voto, y que los perjudicados por la desigualdad son mas numerosos que los
beneficiados ¢por qué la democracia no frena el crecimiento de la desigualdad? (Costas,
2014).

En los Gltimos afios se ha generado una extensa literatura econdémica espoleada
por la crisis y sus contradicciones. Entre los diversos enfoques y temas tratados, hay dos
que irrumpen en el debate politico con especial fuerza: la desigualdad como rasgo
fundamental de la época contemporanea y los desequilibrios cada vez mas patentes
entre capitalismo y democracia (Estefania, 2015). Por un lado, la desigualdad
econdmica se ha convertido en una de las enfermedades sociales de nuestro tiempo. Asi,
instituciones poco sospechosas de arrebatos anti-sistema como el FMI (2008), el Banco
Mundial (2006), la OCDE (2015), o Credit Suisse (2014) estan alzando su voz para
advertir a los gobiernos de las consecuencias de la desigualdad. Por otro lado, los altos
niveles de desigualdad econémica conducen a la desigualdad politica. La desigualdad de
renta y riqueza descapitaliza politicamente a los pobres. Hace que sus votos pierdan
influencia. Si medimos la igualdad politica en términos de capacidad de acceso al poder,
vemos que los politicos son mas sensibles a las preferencias de los ricos que a las de los
pobres (Bonica, McCarty, Poole y Rosenthal, 2013; Volscho y Kelly, 2012)



En un sistema democratico, un aumento de la desigualdad que empeora el
bienestar de la mayoria de los ciudadanos deberia crear presiones para que el gobierno
respondiese en aras de atraer a una mayoria de votantes (Hacker y Pierson, 2010). Sin
embargo, la desigualdad no esta en la agenda politica de las economias desarrolladas
(Costas, 2014). Las concentraciones extremas de la riqueza como la que se dan en
nuestras sociedades amenazan los valores de meritocracia, justicia, y cohesion social
sobre la que se asientan las democracias (Piketty, 2014). El principal interrogante al que
nos enfrentamos hoy dia no es la viabilidad del sistema capitalista en el siglo XXI, sino
la viabilidad de la democracia en el siglo XXI (Stiglitz, 2014).

Por qué la democracia no frena el aumento de la desigualdad es quiza la
pregunta principal y rectora del presente Trabajo de Fin de Grado (en adelante TFG).
Para intentar responderla, hemos dividido el TFG en tres grandes partes.

En la primera parte exploramos la desigualdad y sus implicaciones econdémicas.
Analizamos las consecuencias de la desigualdad en términos de estabilidad y de
crecimiento. Con ese fin comenzamos con un breve estudio tedrico de los principales
conceptos e indicadores que se utilizan en el estudio de la desigualad. Después,
analizamos cual es el origen de la preocupacion por la desigualdad en la historia del
pensamiento econdmico para a continuacion estudiar con cierto detenimiento los
estudios y cifras de desigualdad en Espafia. Méas adelante, explicamos la relacion entre
desigualdad y estabilidad econdmica. Para ello, realizamos una breve descripcion de la
crisis econémica de 2008 y proseguimos estableciendo cinco nexos causales entre
desigualdad y crisis. Finalizamos la primera parte estudiando la relacion entre
desigualdad y crecimiento econémico, haciendo especial hincapié en el fendmeno de los

super ricos.

En la segunda parte del TFG exploramos la desigualdad y sus implicaciones
politicas. Analizamos las causas que puedan explicar un incremento de la desigualdad
en un contexto democratico. Para ello, estudiamos en primer lugar el Teorema del
Votante Mediano como piedra angular en los constructos teéricos que explican por qué
la democracia deberia reducir la desigualdad. En segundo lugar, analizaremos otros
marcos tedricos y nos serviremos de la evidencia empirica recogida en la literatura
academica para vislumbrar el estado de la cuestion. En tercer lugar, ofrecemos una

respuesta desde la Economia heterodoxa. Proponemos el auge del neoliberalismo como



factor explicativo clave del incremento de la desigualdad en las ultimas tres décadas.
Ademaés estudiamos con cierta profundidad la retdrica neoliberal y su relaciéon con la
desigualdad.

Una vez analizadas las consecuencias econémicas de la desigualdad y sus causas
politicas, en la tercera parte del TFG realizamos un breve repaso a las alternativas
discutidas para solucionar el problema de la desigualdad. En concreto estudiamos dos
medidas muy debatidas en la actualidad: el replanteamiento del impuesto progresivo
sobre la renta y el impuesto mundial sobre el capital. Finalizamos el TFG mostrando los

principales resultados obtenidos en las conclusiones.

Pese al extraordinario interés de las preguntas anteriormente expuestas, este
planteamiento adolece dos problemas. Por un lado, la ambicién de los objetivos. Dada
su pretension, lo méas probable es naufragar en lo abstracto, sin alcanzar la concrecién
que un estudio acotado permite. Por otro, el enfoque multidisciplinar. Responder a estas
preguntas, o al menos intentarlo, requiere hacer acopio del saber de varias de las
Ilamadas Ciencias Sociales. Esto, a priori, enriquece de matices el trabajo y contrarresta
la fraudulenta superioridad de la Economia (Naim, 2015; Piketty, 2014). No obstante,
de nuevo la probabilidad de vagar en la disertacion sin arribar a conclusiones solidas es
alta. Conscientes de estos peligros, hemos decidido persistir en este planteamiento.
Creemos que tener una vision global con defectos es un mal menor en comparacion con
un analisis miope y economicista. Para intentar salvar los escollos desgranaremos las
ambiciosas preguntas en otras mas sencillas, estudiaremos las investigaciones
conducidas por los principales expertos en desigualdad; sus puntos de encuentro y su
discrepancia, y recurriremos a las explicaciones propuestas no sélo por la Economia,

sino también por la Sociologia y Politica.

Por altimo, antes de proseguir me gustaria mostrar mi gratitud hacia los que han
hecho posible este TFG. En primer lugar, a mi tutor académico, Jorge; por su valiosa
critica, estimulo y sinceridad (apliquense los descargos de responsabilidad habituales).
En segundo lugar, a Mar, Juan, M? Jeslis y Soraya, de la biblioteca de la Facultad de

CC. Econdmicas; por su amabilidad e infinita paciencia.



2. OBJETO

La finalidad de este trabajo es poder ofrecer un anélisis de la desigualdad y sus

implicaciones en el ambito econémico y politico. Los objetivos fundamentales son:

i. Exponer de una forma clara los principales aspectos tedricos de la
desigualdad, esto es; conceptos e indicadores utilizados en la literatura
académica.

ii.  Analizar las diferentes posturas y trabajos empiricos que estudian los
nexos causales entre desigualdad e inestabilidad financiera, y
desigualdad y crecimiento econémico.

iii.  Estudiar los vinculos existentes entre desigualdad econdmica y
desigualdad politica.

iv.  Discutir las posibles alternativas para revertir el problema de la

desigualdad.
Asi, el TFG se puede dividir en tres grandes partes.

La primera parte, compuesta por los capitulos 4, 5y 6 del trabajo, analiza la
desigualdad y sus implicaciones economicas; como afecta a la estabilidad y al

crecimiento econémico.

La segunda parte, capitulos 7 y 8, analiza las causas politicas que explican el
crecimiento de la desigualdad en un sistema democratico, ofreciendo una explicacion

desde la Economia heterodoxa.

La tercera parte, capitulos 9 y 10, muestra las posibles alternativas para revertir

el problema y finaliza con las principales conclusiones.
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3. METODOLOGIA

La metodologia que se sigue en el TFG es principalmente la revision critica de
las principales fuentes bibliograficas que tratan los temas anteriormente descritos. En la
primera y segunda parte del trabajo nos cefiimos a un analisis positivo mientras que en

la tercera parte presentamos un estudio fundamentalmente normativo.

Investigar el fendmeno de la desigualdad a traves de la revision de la literatura
cientifica implica la recopilacion, sintesis y estructuracion sistematica de una ingente
cantidad de informacién. En primer término, la estrategia de bldsqueda consistié en la
revision bibliografica de los trabajos elaborados por los principales autores en
desigualdad, tanto clasicos como contemporaneos. En segundo término, a medida que
los interrogantes se acotaban y hacian mas concisos, se analizaron los principales
trabajos publicados en revistas académicas especializadas. Una vez concluido el proceso
de busqueda y recopilacién, se estructurd la informacion conforme a la estructura

anteriormente expuesta.

Por ultimo, la construccion formal del texto se ha realizado de acuerdo a las
pautas del Reglamento sobre Trabajos de Fin de Grado de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales de la Universidad de Leon, modificado por la Junta de
Facultad celebrada el 12 de diciembre de 2014. La citacién bibliogréafica se ha elaborado
conforme al Manual de Publicaciones de APA (Padilla Sierra y Pefia Alfaro Gonzélez,
2011)

11



Parte I: Desigualdad e implicaciones econdmicas

4. DESIGUALDAD

En este capitulo estudiaremos en primer lugar los conceptos e indicadores que se

utilizan se la medicion de la desigualdad. Ademas, veremos cual ha sido la evolucion.
4.1 CONCEPTOS DE DESIGUALDAD

A menudo se suele aludir a dos tipos de desigualdad en el control los recursos
econdmicos, diferencias en el ingreso y diferencias en la riqueza (Samuelson y
Nordhaus, 2006). El ingreso se puede analizar a través de un enfoque funcional como
suma de los ingresos del trabajo y del capital. Por un lado, los salarios se identifican
comunmente como ingresos del trabajo aunque se han de sumar otros ingresos como las
contribuciones de las empresas a los fondos de pensiones de los trabajadores. Por otro
lado, los ingresos del capital, percibidos fruto de la propiedad del capital. Nos referimos
aqui a las rentas obtenidas con independencia de cualquier trabajo y de cualquiera que
sea su denominacion juridica formal. Esto engloba a los dividendos, intereses, regalias,

beneficios y plusvalias (Piketty, 2014).

En suma, a través del enfoque funcional tenemos las rentas del trabajo y las
rentas del capital. El plano practico es, como casi siempre, mas confuso porque nos
encontramos las rentas mixtas. Aquellas en las que es imposible separar de la
retribucion que corresponde a la aportacion de trabajo de aquella que corresponde a la
aportacion de capital. Autonomos, agricultores y profesionales liberales son los
principales perceptores de rentas mixtas. Esta cuestion traerd consigo problemas
metodoldgicos en términos de contabilidad nacional que encaramos mas adelante.
Ademas, no debemos obviar el hecho de que en las economias desarrolladas el sector
publico lleva a cabo una redistribucion de la renta. Por tanto, nos podemos encontrar
ante la desigualdad de renta de mercado, es decir, antes de impuestos y transferencias, y
la desigualdad neta, que es calculada después de impuestos y transferencias.
Generalmente, cuando hablemos de desigualdad nos referimos a la desigualdad neta,

cuya magnitud es la renta disponible de los hogares (Ostry, Berg y Tsangarides, 2013).

Por otro lado, si entendemos el ingreso como una variable flujo, la riqueza puede

ser interpretada como una variable stock. Ambas variables estan conectadas, la parte del

12



ingreso que no se gasta en consumo corriente, es decir, que se ahorra, contribuye al
incremento de la riqueza. Visto de otra forma, si los gastos superan los ingresos
percibidos, nos endeudamos y la riqueza disminuye, se utilizan ahorros o se pide
prestado para cubrir ese descubierto. Ambas desigualdades estdn conectadas, pero
teniendo en cuenta que la desigualdad de riqueza viene explicada por la desigualdad de
renta y por la riqueza heredada, en el presente TFG nos cefiiremos al estudio de la
desigualdad de renta disponible.

Hay multitud de enfoques tedricos en relacion a la desigualdad. Estos son algunos
de los mas comunes en la literatura académica y que utilizaremos en el TFG (Cowell,
2009).

1. El minimo social: significa establecer un estandar minimo de bienestar para

cualquier individuo en la sociedad.

2. Participacién o cuota en el ingreso nacional: indica qué parte del total del
ingreso es percibido por un grupo social en particular. Es decir, qué parte de la
tarta se la queda el grupo A, qué parte se la queda el B y asi sucesivamente.

3. Poner topes al techo: limitar la porcion del ingreso nacional disfrutada por las

capas mas altas de la sociedad.

4. Evitar la cristalizacién del ingreso y la riqueza: eliminar las desventajas o
ventajas en educacion, poder politico, aceptacién social que se deriven de

ventajas en la clasificacion de ingreso o riqueza.

5. Puntos de referencia internacionales: un pais toma la distribucion de la renta de
otro pais como referencia en términos de igualdad y le intenta imitar. Se suele
escoger la distribucion dada en los paises escandinavos en la década de 1970
donde se alcanzaron el mayor estandar de equidad en una sociedad desarrollada
(Piketty, 2014).

A lo largo de este TFG, nos vamos a centrar en la desigualdad de la distribucion del
ingreso o renta entre los individuos de un mismo pais. Justificamos esta aproximacion a
partir del enfoque que analiza la desigualdad desde una perspectiva global. El antiguo
jefe de investigaciones sobre desarrollo del Banco Mundial y experto en desigualdad

Branco Milanovic (2006), apunta a tres conceptos de desigualdad global.
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El Concepto 1 implica desigualdad de la renta media de los paises. Toma el pais
como unidad de observacion y usa su ingreso per cépita como variable. En este
concepto de desigualdad global todos los paises, grandes o pequefios, tienen la misma
representacion. Es decir, no estan ponderados en funcién de su poblacién. Sin embargo,
naturalmente no tiene el mismo impacto en términos de desigualdad global el
incremento del ingreso per cépita de un pais como Chipe que en uno como China, cuya
poblacion es unas mil veces mayor. Para captar esas diferencias podemos usar Concepto
2, que mide la desigualdad entre la renta media de los paises ponderada por su
poblacién. Asi, los paises con mayor poblacién tienen mayor peso en el célculo de la
distribucion global, pero también es cierto que el Concepto 2 asume que la renta esta
distribuida de forma perfectamente equitativa entre los ciudadanos del pais. Para salvar
ese supuesto poco realista, utilizamos el Concepto 3. Este mide la desigualdad entre los
individuos del mundo. Utiliza el individuo como unidad de observacion e ignora las

fronteras establecidas por los paises (Milanovic, 2005).

Sin lugar a dudas, el Concepto 3 es el que nos daria una vision precisa del fendmeno
de la desigualdad. El problema reside en que para poder construir el Concepto 3 de
desigualdad se necesita conocer con detalle las distribuciones de la renta de cada pais
del mundo. Y que esas distribuciones utilicen los mismos criterios metodoldgicos y sean
comparables. Ahora bien, dado que hoy por hoy el Concepto 3 de desigualdad es tan
interesante como imposible de calcular con rigor, y que los Conceptos 1 y 2 realizan
supuestos muy alejados de la realidad (equidistribucion intrapais por ejemplo), en
nuestro analisis vamos a referirnos a la desigualdad entre los individuos de una misma

nacion.

Dentro de esa desigualdad entre individuos de una misma nacion, como puede ser el
caso de Espafia que estudiaremos més adelante, podemos a su vez encontrar dos
enfoques principales. Por un lado la distribucion personal de la renta y por otro la
distribucion funcional, mencionada al inicio del capitulo. La personal analiza la
distribucion entre los individuos con independencia del sector en el que produzcan, la
region en la que vivan o el factor productivo que exploten. Es decir, no discrimina el
origen de las rentas y considera a la sociedad homogénea. En cambio, la distribucién
funcional (también llamada factorial) estudia la distribucion segun como se reparte entre
las grandes clases o factores. En el siglo XIX por ejemplo, los salarios de los

trabajadores, los beneficios de los capitalistas y las rentas de los terratenientes
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(Milanovic, 2010). Como antes explicamos, hoy dia, una clasificacion mas apropiada
quiza seria la remuneracion de los asalariados, las rentas generadas por la propiedad del
capital, y las rentas mixtas (Consejo Econémico y Social, 2013; Navarro Espigares y
Hernandez Torres, 2004)

Pese a haber mas enfoques, como la distribucion sectorial; que estudia el reparto de
la renta entre las distintas ramas productivas que componen la economia. O la
distribucion espacial; que estudia la renta en generada en un pais o grupo de paises entre
los diferentes territorios que la componen, a lo largo del trabajo, en aras de la
concrecion, combinaremos el enfoque funcional primero y luego el enfoque
interpersonal. En otras palabras, analizaremos en primera instancia qué produce las
rentas (si el trabajo o el capital fundamentalmente) y después cdmo se reparten entre los

individuos que componen la sociedad.

4.2 INDICADORES DE DESIGUADLAD
4.2.1 Indice de Gini y curva de Lorenz

El indice de Gini®, segin Garcia Docampo (2000), proporciona una medida de
igualdad en relacion al concepto de la equidistribucion total y la proximidad de cada
distribucion observada a la equidistribucion maxima posible. Tomando valores entre 0 y
1. Cuanto mas cerca esté del valor nulo mayor equidistribucion, y cuanto mas cerca de
la unidad mayor desigualdad. El gran inconveniente del coeficiente de Gini, seguin
Piketty (2014), es que mezcla desigualdad respecto al trabajo y al capital, por lo que
imposible separar los diferentes mecanismo en accion y las multiples dimensiones de
las desigualdades. El indice de Gini se representa graficamente con la curva de Lorenz,
segun la cual los porcentajes de poblacion ordenados de mas pobres a mas ricos se
representan en el eje horizontal y los porcentajes de renta disfrutados por el
correspondiente porcentaje acumulado de la poblacion se representan en el vertical. La
bisectriz del cuadrado representa un indice de Gini igual a 0. Es decir, equidistribucion.

El area que se encuentra entre dicha bisectriz y la curva de Lorenz es proporcional al

! Siguiendo la notacién de Sen (1973) G = ﬁzglzyﬂm — ;| donde el nimero de

personas es n, u es la media aritmética de los bienes, y; e y; son los bienes de las personas i y j.
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indice de Gini. Cuanto méas pequefios sean los valores que toma el coeficiente, mas

cercana estara la curva a la bisectriz y mas igual seré la distribucion del ingreso.

llustracion 4.1 Curva de Lorenz

Propartion of Income:

Fuente: Cowell (2009). Pag. 22

A lo largo de este trabajo utilizaremos con frecuencia el indice de Gini. Es util
como primera aproximacién a la desigualdad, sobre todo a la hora de comparar las
distribuciones entre diferentes paises. No obstante, ademas del indice de Gini, se utiliza
con cierta frecuencia el indice de Theil®. La elaboracion del indice de Theil es un poco
méas compleja que la del indice de Gini, aunque a diferencia de este, puede calcularse
sin la ordenacion creciente de datos. También toma valores entre 0 y 1, siendo su
interpretacion es idéntica a la del indice de Gini. Segin Garcia Docampo (2000) su
mayor virtud reside en que al utilizar logaritmos, Theil soluciona el problema de la
distancia entre los distintos tramos de la distribucion. Normalmente ambos indices

presentan valores muy similares y se utilizan de forma complementaria.

Al tratar de resumir el problema de la desigualdad en un indicador numérico,
como hacen el indice de Gini y de Theil, omitimos la distribucion en su conjunto.
Intentar definir de forma unidimensional un problema de caracter multidimensional es
simplificar en exceso la realidad (Piketty, 2014). El articulo de Ansell y Samuels (2010)
ilustra esta cuestion. Por un lado, tenemos la sociedad china de 1880, donde la inmensa

mayoria de la poblacion, unos 370 millones de habitantes, era pobre. Tan solo una

2 Cuya férmula siguiendo la notacién de Garcia Docampo (2000) es: T = *oxIn (ﬁ) donde x;

1
In(n)
representa el nimero de sujetos que poseen la caracteristica en cada una de las i categorias investigadas; x
es el nimero total de sujetes y n el nimero de categorias investigadas.
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pequefia parte de la sociedad, aproximadamente el 2 por ciento de la poblacion, era una
élite econdmica que podia ser considerada rica. Por tanto, cabria pensar que la China
imperial era una sociedad muy desigual. Por otro lado, tenemos la sociedad britanica de
1867. Era la economia mas industrializada de la época y contaba con una amplia y
asentada clase media urbana. Cabria esperar por tanto que la sociedad britanica fuese
mas igualitaria que la china a finales del siglo XIX. Sin embargo, el coeficiente de Gini
chino era, aproximadamente, de 0,24 y el britanico de 0,51. Es decir, la Reino Unido
victoriano era bastante mas desigual que la China imperial. La razén es que la inmensa
mayoria de la poblacion china era recibia un ingreso muy similar, proximo al ingreso de
subsistencia, lo que quiere decir que eran una sociedad con gran igualdad de renta,
aungue ciertamente igualitariamente pobre. En cambio, la sociedad britanica era una
amalgama de poblada de clases sociales donde habia grandes diferencias de renta. Por
ejemplo, entre los salarios que los obreros percibian en zonas agricolas y en zonas
urbanas. Asi como entre los ingresos de éstos y los de la aristocracia. En conclusion;
hemos de ser cautelosos con la interpretacion del indice de Gini como indicador de la
desigualdad. Nos ofrece una primera aproximacién valida, pero hemos de profundizar

mas en el problema.
4.2.2 Cuantiles

Son medidas de posicion que dividen el total de la distribucién en grupos
homogéneos -con el mismo numero de individuos- y los ordena de menor a mayor. Asi,
los quintiles, dividen la distribucion en cinco partes, los deciles en diez partes y los
percentiles en cien. Si por ejemplo, en una sociedad con 1.000 individuos, decimos que
el decil 10 recibe el 30% de los ingresos, estamos diciendo que: primero, hemos
ordenado a todos los individuos de la sociedad de menor a mayor ingreso. Una vez
ordenada la distribucion, la hemos dividido en diez partes iguales, en este caso en
grupos de cien individuos, siendo el decil 1 el méas pobre, el decil 2 el segundo mas
pobre, y asi hasta el decil 10, el mas rico. Por tanto que el decil 10 reciba el 30% de los
ingresos significa que los 100 individuos mas ricos —en nuestro ejemplo- reciben el 30%
de los ingresos totales que recibe la sociedad en su conjunto. Lo que significa que los

otros nueve deciles, 900 individuos, tienen que repartirse el 70% restantes del ingreso.
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4.2.3. Relacion interdecil P90/P10

El ratio o relacion interdecil P90/P10 es, junto al coeficiente de Gini, la medida
estadistica més usada en publicaciones oficiales. El ratio P90/P10 es el cociente
correspondiente al ingreso del percentil 90 de la distribucion y al del percentil del 10. La
mejor forma de comprenderlo es a través de un ejemplo. Si para estar en el grupo del
10% de los mas ricos necesitamos un ingreso anual de mas de 150.000 euros, y para
estar en el grupo del 10% més pobre, un ingreso anual inferior a 10.000 euros, la
relacion interdecil P90/P10 es igual a 15.

Existen otras muchas relaciones interdeciles populares como P50/P10 o por
ejemplo P90/P50 que es el ratio entre el ingreso del grupo del 10% maés rico y el ingreso

mediano.

4.3 LOS PRIMEROS PASOS EN EL ESTUDIO DE LA DESIGUALDAD

Una vez vistos los principales conceptos e indicadores que utilizamos a lo largo
del TFG, vamos a estudiar dénde esta el origen de la preocupacion por la desigualdad en

el pensamiento econémico.

Probablemente el primer economista en poner la luz sobre el problema de la
desigualdad fue David Ricardo (1772-1823) en 1817. Su libro, Principios de Economia
Politica y Fiscalidad es pues el punto de partida. Analizando la relacion entre
capitalistas, terratenientes y trabajadores, desarrolla el denominado Teorema
Fundamental de la Distribucion, segun el cual existe una relacién negativa entre los
salarios de los trabajadores y los beneficios de los capitalistas (Maspera, 2009). En
relacion a la desigualdad, Ricardo también establece la conocida como Ley de Hierro de
los Salarios, por la que “[...] el precio natural del trabajo es el precio necesario para que
los trabajadores subsistan y perpetien su raza” (Ricardo, 1817 p. 83). Esta postura
determinista proviene de la conviccion de Ricardo, y otros economistas clasicos, de que
la pobreza y la desigualdad son fruto de la libre competencia del mercado y es indtil

cualquier accidn correctora
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Cuestionando esta primera aproximacion teorica, los primero estudios empiricos
sobre la desigualdad apareceran de la mano de Vilfredo Pareto (1848-1923) y Simon
Kuznets (1901-1985).

Pareto®, condujo el primer estudio estadistico basandose en la informacién fiscal
de algunos paises europeos a finales del siglo X1X, y desarrollé la Ilamada Ley de hierro
de la desigualdad interpersonal (Milanovic, 2010). Sostiene que el reparto de la renta
permanece constante en el tiempo. Para entender la repercusion de este patron, (el
término ley fue tal vez acufiado con exceso de grandilocuencia), tal y como sefiala

Milanovic (2010) es necesario observar el contexto historico.

Karl Marx (1818-1883), en la primera frase del primer capitulo del Manifiesto
Comunista (1848 p. 21) afirma que “La historia de todas las sociedades que han
existido hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clases” mientras que Pareto
(Rossides, 1998 p. 203) sostenia que “[...] la historia de las sociedades humanas es la
historia de una serie de aristocracias”. En otras palabras, para el italiano las élites podian
ser distintas, podian circular, pero la distribucion de la renta permanecia constante. Esta
idea, como es ldgico, era sumamente atractiva para las élites®. La tesis de Pareto ha
llegado a nuestros dias como regla 80/20 segun la cual el 20% de las personas reciben
el 80% de los ingresos y viceversa.

Kuznets (1950), plantea la hipotesis de que todas las sociedades parten de una
situacion igualitaria, atraviesan un periodo de desigualdad y se desarrollan hasta volver
a un estadio de igualdad. Tal y como vimos en el ejemplo de la China imperial, cuando
una sociedad es agricola, casi todos sus miembros viven en un nivel de subsistencia o
préximo a él, por tanto es una sociedad bastante igualitaria. A medida que la industria se
desarrolla, la desigualdad crece porque la productividad en las fabricas (y por tanto los
salarios) son mayores. Si la sociedad continta desarrollandose, se democratizara el
sistema educativo y reducira las ventajas proporcionales que inicialmente tenian los
individuos con ensefianza superior (Milanovic, 2010). En otras palabras, la desigualdad

evoluciona en forma de “U” invertida en la historia de las sociedades. Pasando de

® Cuya aportacién mas popular entre los economistas es el 6ptimo paretiano. Segtn el cual cualquier
cambio es socialmente aceptable si el bienestar de cada persona mejora o al menos permanece constante.

* Tanto es asi que Pareto colaboré en la elaboracién de la politica econémica bajo en 1923 durante la
dictadura de Benito Mussolini (1883-1945) (Amoroso, 1938).
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igualdad a desigualdad y finalmente igualdad. Es oportuno destacar que pese a que a
pesar que hay una creciente literatura® que alerta de forma unanime de un incremento de
la desigualdad desde 1980 hasta la actualidad, estudios empiricos como el de Prados de
la Escosura (2008) afirman que la evolucion de la desigualdad en Espafia, para el lapso

1850-2000, encaja en la curva de Kuznets.

De nuevo, el contexto histdrico es crucial. Kuznets publicé su obra monumental,
Shares of Upper Income Groups in Savings, en 1950 analizando datos del periodo
comprendido entre 1913 y 1948 en Estados Unidos. Desde el final de la Segunda Guerra
Mundial hasta mediados de los setenta, Estados Unidos vive una eépoca de prosperidad
sin parangdn, conocida como los treinta [afios] gloriosos. Asi, es ldgico que la tesis de
Kuznets de no actuar en términos de desigualdad y esperar a que la sociedad creciese y
se desarrollase para que esos frutos se repartiesen entre todos fue muy exitosa. Piketty
(2014) sostiene que gran parte del trabajo realizado en materia de desigualdad consiste
en réplicas del primer estudio de Kuznets, basandose en declaraciones de ingresos
recogidas por impuestos directos y estimaciones del ingreso nacional. De hecho, en
buena medida, EI Capital en el Siglo XXI es una ampliacion espacial y temporal del

pionero trabajo de Kuznets.

Estos primeros investigadores de la desigualdad tuvieron el mérito de alertar
sobre un problema crucial en una época en la que la calidad de las fuentes estadisticas
era deplorable. Hoy dia, la calidad de las estadisticas ha mejorado, sin embargo, las
fuentes de informacion distan mucho de ser perfectas. Existen nuevos problemas como
la falta de consenso metodoldgico y de continuidad, la escasez de recursos para llevar a
cabos estudios transnacionales y la parcialidad de las publicaciones oficiales fruto de la
politizacion de los organismos internacionales. Pese a ello, vamos a analizar un poco
mas a fondo como son los baremos de desigualdad en un pais como Espafia y averiguar
con qué datos alimentan las publicaciones estadisticas.

% Véase, entre otros: (Credit Suisse, 2014; Gottschalk y Smeeding, 2000; OECD, 2014a; OECD, 2014c;
OECD, 2015; Stockhammer, 2012b)
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4.4, INTRODUCCION A LOS ESTUDIOS DE DESIGUALDAD EN ESPANA

Como ya hemos visto la principal fuente de informacion de la que sirven los
investigadores para estudiar la desigualdad son los registros fiscales y las encuestas de
hogares. Por un lado, la Contribucién General sobre la Renta, predecesora del Impuesto
Sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), fue aprobada en 1932 durante la Segunda
Republica Espafiola presidida por Manuel Azafa, y entrd en vigor el 1 de enero de
1933. No obstante, el conocido transcurso de la historia hace que los datos del IRPF no
sean fiables hasta 1980. Antes de esa fecha habia unos altos niveles de exencion fiscal y
por tanto sélo una pequefia parte de los individuos tenian que pagar el impuesto
(Alvaredo y Saez, 2009). Por otro lado, la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF)
junto al Panel de Hogares de la Unioén Europea (PHOGUE), constituyen el principal
instrumento de seguimiento estadistico de la distribucion del ingreso. Ahora bien, la
EPF cuenta con cuatro cambios metodologicos (1973, 1980, 1990 y 2006) y el
PHOGUE solo muestra una serie temporal continua entre 1994 y 2001, momento en el
que fue sustituido por las Encuestas de Condiciones de Vida con el consecuente cambio
metodoldgico.

En resumen, nos enfrentamos a un gran inconveniente en términos de materia
prima para las investigaciones de desigualdad. No tenemos una Unica fuente estadistica
solida, continua, y homologable que nos permita comparar las dindmicas distributivas
de Espafia durante el siglo XX con otros paises desarrollados. No obstante, a través de
la minuciosa recopilacion de fotogramas dispersos, varios investigadores intentan
construir una pelicula los mas representativa posible. Hay algunos ejemplos como los
colegas de Piketty, Emanuel Saez y Facundo Alvarado (2009), que investigan el caso
espafol y tras recopilar mas de 35 fuentes estadisticas diferentes, logran construir una
serie temporal robusta para la parte superior de la distribucién en Espafia desde 1980 a
2011. Asi mismo, tal y como antes subrayabamos, Prados de la Escosura (2008) traza la
evolucion del indice de Gini en Espafia desde el afio 1850 hasta el afio 2000. Sobra decir
que la envergadura de tal proyecto implica necesariamente hacer multitud de
extrapolaciones. Por ejemplo, estimar la parte inferior de la distribucion a partir de datos
como la dispersion de los ratios de PIB por trabajador y PIB por trabajador sin

cualificacion.
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Las publicaciones de los organismos internacionales como la Organizacion para
la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), aportan indicadores sintéticos con un
recorrido aln mas corto. Los datos espafioles homologados del coeficiente de Gini tan
solo abarcan el rango de afios 2004 a 2011, y lo mismo ocurre con los ratios

interdeciles.

Por ejemplo, en la ilustracion 4.2 podemos observar 27 paises de la OCDE
ordenados en funcién de menor a mayor coeficiente de Gini en 2011. Recordemos que
un valor de 0 significa completa igualdad mientras que un valor de 1 implica completa
desigualdad. Espafa, arroja un valor de 0,34 que le coloca como uno de los paises mas
desiguales de este grupo. Eslovenia, Noruega o Dinamarca aparecen como paises
mucho mas igualitarios con coeficientes de 0,25. Mientras que Estados Unidos (0,39),
Turquia (0,41) o Chile (0,50) se muestran como paises con una distribucion del ingreso

mas desigual.

llustracion 4.2 Desigualdad de Ingreso en paises de la OCDE segun el C. de Gini, 2011

Spain 2011
0.34

0 = complete equality; 1 = complete inequality

o W F

Fuente: OCDE, 2015

Como sosteniamos en el epigrafe Indicadores de la desigualdad, el coeficiente
de Gini es una medida fria de desigualdad. No nos permite entender como se reparte
realmente la renta entre los individuos que componen la sociedad. Comprender las
implicaciones funcionales que brotan de la desigualdad. Es decir, ver si la desigualdad
es uniforme a lo largo de toda la distribucion o si por el contrario, la mayor parte de la
sociedad recibe el mismo ingreso y una élite recibe wuna fraccion

desproporcionadamente mayor.
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Con la relacion interdecil P90/P10, tenemos mutatis mutandi el mismo
problema. La ilustracion 4.3 muestra la desigualdad de ingreso medida a través de la
relacion P90/P10 para los afios 2004 a 2011 en Espafa, Irlanda, y Finlandia. Hemos
seleccionado estos tres paises, y no el conjunto de la OCDE, porque son representativos
de los tres patrones principales de evolucién del ratio; esencialmente sin variacion
(Finlandia), pequefias variaciones (Irlanda) y con gran volatilidad (Espafia). El ratio
muestra la proporcion ingreso que separa el decil méas rico del decil mas pobre. Por
ejemplo, una persona en Finlandia que reciba un ingreso X en 2011 que le sitde en el
10% mas pobre de la distribucion de la renta, si consiguiese en ese mismo afio 5,6 veces
X de ingreso, se situaria en el 10% mas rico de la rico de la distribucion. En otras
palabras, nos ofrece una distancia absoluta entre los extremos econdmicos de la
sociedad. Esa distancia, el ratio, nos ofrece valores de 13,8 para Espafia o 7,7 para
Irlanda en 2011. Lo que nos indica que en términos relativos la brecha entre ricos y

pobres es de casi el doble en Espafia que en Finlandia.

[lustracion 4.3 Desigualdad de ingreso segun ratio interdecil P90/P10, 2004 — 2011

Spain 2011
is.s00 _-*
Ratio

) /
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U

—
Ireland 2012
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Ratio

Finland zo11
s.600 ~
Ratio

Fuente: OCDE, 2015

Como apreciamos, la relacion P90/P10 no se mantiene estatica a lo largo del
tiempo. En la periferia europea, donde la crisis ha afectado al desempleo con insolita
dureza, el ratio ha sufrido variaciones de hasta 5 puntos como es el caso de Espafia
2007-2013. Cabe destacar que el aumento del desempleo no ha ido de la mano de un
aumento de la desigualdad en todos los paises mediterraneos, Italia, Portugal o Grecia
mantienen niveles de variacion de la desigualdad muy bajos. En otras palabras, no todas

las economias periféricas responden igual en términos de desigualdad a un aumento en
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la tasa de desemplec®. La razén es que la tasa de desempleo de forma aislada no es un
buen indicador de la evolucion de la desigualdad. La clave es la distribucion del
desempleo entre los hogares, es decir, a cudntos miembros de una misma familia afecta
el desempleo méas que el desempleo en términos agregados (Consejo Econdémico y
Social, 2013). Con el ratio interdecil nos enfrentamos al mismo problema que con el
coeficiente de Gini, si bien es cierto que la relacion P90/P10 nos da ciertas pistas de la
estructura de la distribucion, no nos permite observar el problema de forma

multidimensional.

Para intentar suplir esa deficiencia de los indicadores sintéticos, hemos
elaborado, siguiendo la tradicion de las tablas sociales, la Tabla 4.1. Las tablas sociales
tienen su origen en Reino Unido y Francia a finales del siglo XVII e intentaban dar una
vision de conjunto de la estructura social. Mostraban el niamero de nobles, burgueses,
artesanos y campesinos en relacion a la parte estimada de ingreso nacional que recibian
(Milanovic, 2010; Piketty, 2014). Las tablas sociales actuales son muy similares, pero
se diferencian de sus predecesoras en que tratan a la sociedad de forma homogénea y la
dividen por deciles en vez de por estratos sociales. Asi, en la Tabla 4.1 podemos
observar la participacion del ingreso nacional equivalente’ espafiol distribuida por
deciles. Debido a la ausencia de una Unica fuente estadistica que ofrezca distribucion
por deciles en el largo plazo para Espafia, la tabla esta construida a partir de cuatro
bases de datos diferentes. Pese a que la variable medida es la misma, metodologia
empleada recoleccion de datos y elaboracién de la estadistica difiere entre las bases de
datos. Por tanto, se ha de interpretar la tabla con extraordinaria cautela, no como un
ejemplo riguroso de la evolucién de la desigualdad sino como una imagen aproximada

de la variacion de la participacion de los deciles en el ingreso nacional equivalente.

® Mas adelante profundizaremos un poco méas en averiguar cémo ha afectado la crisis a la distribucién de
la renta en Espafa, pero antes, vamos a continuar nuestro repaso a los indicadores de la desigualdad en
Espana.

" Cuando el ingreso de un hogar es ajustado de acuerdo a su escala de equivalencia, el ingreso equivalente
puede ser observado como un indicador econémico de los recursos disponibles en un hogar estandar. Si el
hogar tiene mas de un miembro, el ingreso equivalente es un indicador del ingreso familiar que seria
necesario por una sola persona para disfrutar del mismo bienestar econdmico que el hogar en cuestion. La
metodologia seguida en la actualidad consiste en dividir el ingreso familiar por la raiz cuadrada del
tamafio del hogar. Es decir, las necesidades de un hogar de cuatro personas son dos veces las necesidades
un hogar con una sola persona (OECD, 2013)
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Tabla 4.1 Distribucion por deciles de la participaciéon en el ingreso nacional

equivalente en Espafia

1965 1980 2005 2013
Decil 1 2.50 2.92 25 1.9
Decil 2 3.90 4.54 4.6 4.4
Decil 3 4.90 5.63 5.8 57
Decil 4 5.80 6.69 6.9 6.8
Decil 5 7.00 7.73 8.1 8.0
Decil 6 8.20 8.92 9.4 9.4
Decil 7 9.90 10.35 10.8 10.8
Decil 8 12.20 12.28 12.7 12.8
Decil 9 15.80 15.37 15.4 15.7
Decil 10 29.80 25.57 23.8 24.5
C. de Gini * 0.315 0.323 0.337

* Sin datos disponibles. Fuente: Elaboracion propia a partir de Euro Stat, 2014; World Income
Inequality Database, 2015; UNU-Wider, 2008, y Growing Inequalities' Impacts DataBase, 2013

El decil 1 representa al 10% mas pobre de la sociedad, el decil 2 al segundo 10%
mas pobre de la sociedad y asi sucesivamente hasta el decil 10, que representa al 10%
mas rico de la sociedad. La interpretacion es la siguiente; para el afio 2013, el 10% maés
pobre de la sociedad obtenia tan sélo el 1,9% del ingreso mientras que el 10% mas rico
obtenia el 24,5% del ingreso. Esto significa, grosso modo, que si en 2013 Espafa tenia
unos 47 millones de habitantes, los primeros cinco deciles, es decir, la mitad mas pobre
de la poblacion, 23,5 millones de habitantes, se quedaban aproximadamente con el
mismo trozo de la tarta que el 10% mas rico de la poblacidn, 4,7 millones de habitantes.
Asi mismo, podemos hacernos una idea aproximada de como ha ido evolucionando la
distribucion a lo largo del tiempo. En 1965, el 10% mas rico percibia un 29,80% del
ingreso nacional. Esa cifra ha ido variando pasando a ser del 25.57% en 1980, al 23,8%
en 2005 para remontar ligeramente en 2013, tomando un valor de 24,5%. Las ventajas
de representar la desigualdad a través de estas tablas sociales es que nos muestra una

distribucion del ingreso que se puede equiparar a la concepcion comun de sociedad.

En este sentido, Piketty (2014) identifica a los primeros cinco deciles (el 50%
mas pobre) con la clase popular, a los siguiente cuatro deciles con la clase media y al
décimo decil, el 10% mas rico con la clase alta. Siguiendo este esquema en la Espafia
de 1980, podemos observar como la clase popular, la mitad mas pobre de la poblacion,
se quedaba con aproximadamente un cuarto de la renta nacional, la clase alta,
compuesta por el 10% mas privilegiado, con otro cuarto, y la clase media, que se sitla

entre el 50% maés pobre y el 10% mas rico, obtenia dos cuartos de la renta nacional. Sin
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embargo, pese a tener la capacidad de ser mas ilustrativo que la distribucion divida en
deciles, hay dos grandes problemas utilizando este enfoque. Primero, esta imagen o
concepcion social no es equiparable ni entre paises ni entre épocas. Segundo, que
variaciones en las participaciones en el ingreso de esos grupos sociales no nos muestran
como cambia la desigualdad. Por ejemplo, entre 2005 y 2013, los deciles 6, 7, 8 y 9 -
clase media- aumentaron su participacion en el ingreso en 0.4 puntos porcentuales. La
clase media aumento el trozo de tarta que recibia, lo cual puede invitar a pensar que la
desigualdad disminuyd. Pero si atendemos al indice de Gini (0.323 en 2005 vs. 0.337 en
2013) vemos que la desigualdad aumentd porque ese incremento de participacion en el

ingreso fue a costa del 50% més pobre de la sociedad y no del 10% mas rico.

Las principales conclusiones de este apartado introductorio a los estudios de la
desigualdad en Espafia son dos. En primer término, las fuentes estadisticas distan
mucho de ser Optimas para conducir un analisis riguroso. En segundo término,
carecemos de un unico metodo idéneo y consensuado gque nos permita explicar esos
datos estadisticos. Sin embargo, a falta de datos y herramientas méas precisas y
completas en la medicion de la desigualdad, recurriremos con frecuencia a los
indicadores que hemos visto. Teniendo presente su imperfeccion y utilizandolos con
suma cautela para asi poder realizar una aproximacion solida al problema de la

desigualdad.

4.4.1 Lacrisis y su impacto en la desigualdad espafiola

Cuando vimos en el anterior epigrafe el empeoramiento del ratio P90/P10 a
partir de la irrupcién de la crisis en el 2007, nos planteabamos la pregunta de cémo ha

afectado la crisis a la desigualdad en nuestro pais.

En primer lugar, es necesario explicar que la evolucién de la desigualdad en
Espafia, medida segun el indice de Gini desde 1980 hasta el afio 2005, no ha seguido la
misma pauta que los paises de la OCDE. Si la tendencia en las economias mas
desarrolladas era a aumentar, en Espafia se ha mantenido estable o reduciendo,
convergiendo con el promedio de la Unién Europea y de la OCDE. Sin embargo, a
partir del afio 2006 hasta el afio 2012 la desigualdad en Espafia se ha incrementado de

forma maés acentuada que el promedio de la Unién Europea (EuroStat Database, 2015).
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No obstante, tal y como argumentabamos en el anterior epigrafe, el coeficiente de Gini

no captura el problema de la desigualdad de forma universal.

El reciente informe del Consejo Econémico y Social (2013) pone de manifiesto
los rasgos caracteristicos de la evolucién de la desigualdad en Espafa. Las rentas de los
percentiles mas bajos muestran una tasa de variacion negativa entre los afios 2006 y
2010 de entre el 4 y el 12% mientras que las variaciones experimentadas por las rentas
mas altas han sido positivas. Este patrén si es compartido por otros paises. Asi, la
OCDE (2015) explica que en Francia y Estados Unidas el decil mas pobre, el decil 1,
disminuyd su ingreso en un 13% anual durante la crisis mientras que el decil mas rico
incrementd sus ingresos en términos reales. Las consecuencias econdmicas de la crisis
se concentran sobre todo en los grupos més pobres, los mas ricos ven incrementadas sus
rentas en términos reales ain en periodos recesivos. La ilustracion 4.4 muestra la
evolucion de la distribucion de la renta en Espafia por quintiles entre 2005 y 2011.
Ademas de las variaciones mencionadas en los extremos de la distribucion, se puede
observar un declive o estancamiento en el segundo y tercer quintil a la vez que una leve

mejora en el cuarto.

[lustracion 4.4 Distribucidn de la renta por quintiles en Espafia, 2005-2011
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Fuente: (CES,2013) a partir de datos de EuroStat

El informe (Consejo Econdémico y Social, 2013) subraya dos conclusiones
principales. La primera es que el comportamiento contraciclico respecto al ciclo

econdémico. La desigualdad aumenta en épocas recesivas pero no disminuye en la
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misma manera en etapas expansivas®. La segunda conclusion es que la reduccién de la
desigualdad en Espafia no esta directamente asociada a la creacion de empleo. Esto
quiere decir que el factor descriptivo clave de la desigualdad es la distribucion

intrafamiliar del desempleo mas que la tasa de desempleo general.

Si observamos la desigualdad en relacion al ciclo, existe una cierta resistencia a
la baja pero no al alza. Podemos encontrar dos motivos que expliquen el aumento en la
desigualdad desde el punto de vista de ingresos del trabajo en una crisis como la actual.
Por un lado, el desempleo en si (estudiado segun la distribucién intrafamiliar) y por
otro, la moderacion salarial fruto de la estrategia de devaluacion interna emprendida
para aumentar la competitividad de la periferia europea (Alvarez Peralta, Luengo
Escalonilla y Uxdé Gonzalez, 2013). En este sentido, la evidencia empirica sugiere que
un 75% de los incrementos de la desigualdad se pueden achacar al incremento del

desempleo y el 25% restante a la moderacion salarial (OECD, 2015).

Ademas, es oportuno sefialar aqui que la llamada moderacién salarial no ha sido
tal para todos los niveles. Por ejemplo, en el afio 2007 la diferencia salarial entre un
ejecutivo y un empleado promedio de una empresa cotizada en el IBEX 35 era de 23,5
veces. Es decir, el ejecutivo cobraba de media 873.666 euros brutos, mientras que el
gasto promedio por empleado® era de 37.122 euros. Esa diferencia, la brecha salarial, se
incrementd en un 4,8% en el afio 2011(Fernandez, 2012). La pauta se repite en afios
sucesivos, por ejemplo entre el afio 2013 y 2014 los sueldos de la alta direccion de las
empresas del IBEX 35 crecieron un 12,14% mientras que el gasto por empleado
disminuia un 1,04% (Fernandez, 2015). Es, cuanto menos llamativo, el hecho de que en
una economia avanzada como la espafiola, convivan asalariados como los consejeros de
los consejos de administracion del IBEX 35 que perciben por término medio 6,7

millones de euros'® con un 10,5% de trabajadores que se encuentran en riesgo de

® Es interesante mencionar que esta pauta no se reproduce de la misma forma entre hombre y mujeres.
Mientras que la desigualdad de los ingresos laborales se comport6 igual que la tasa de paro para los
primeros, es decir, cuanto mas disminuia la tasa de paro mas disminuye la desigualdad. En el caso de las
mujeres es diferente, disminuciones en la tasa de paro no han implicado disminuciones en la desigualdad
salarial. Esta divergencia puede ser achacada a la demanda de trabajo del sector de la construccion. Véase
(Bonhomme y Hospido, 2013).

% partida que incluye el sueldo, las cargas asociadas a la Seguridad Social y otros gastos laborales.

19 Datos para el ejercicio 2013 segtin la Comisién Nacional para el Mercado de Valores (2013)
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pobreza, los llamados working poor''. Es decir, stper ricos con personas con que aun
trabajando no consiguen salir del umbral de la pobreza. Por tanto, en vez de moderacion
salarial quiza un término mas apropiado para explicar el incremento de la desigualdad

en los ingresos por el trabajo en Espafia sea el de divergencia retributiva.

El siguiente grafico (ilustracion 4.5) trata de resumir el impacto de la crisis en la
desigualdad espafiola. Muestra los datos de desigualdad para un amplio grupo de paises
desarrollados de la OCDE y su variacion entre 2007 y 2011 a través de tres variables: la
barra azul muestra el coeficiente de Gini antes de impuestos (renta de mercado), el
rombo rojo despues de impuestos y transferencias (renta disponible), y el triangulo gris
el ratio interdecil P90/P10.

llustracién 4.5 Evolucién de la desigualdad en paises OCDE, 2007-2011
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Fuente: (OECD, 2015) adaptado por Messina (2015)

Como se puede apreciar, Espafia lidera el incremento del aumento de la
desigualdad con independencia del indicador empleado. La diferencia entre ambos

indicadores nos da una idea aproximada de la capacidad redistributiva de los sistemas

1 Segtin EuroStat los working poor o trabajadores en riesgo de pobreza son aquellos trabajador que
tienen un ingreso disponible por debajo del umbral de la pobreza, que esta definido como el 60% del
ingreso disponible mediano después de transferencias sociales. (EuroStat Database, 2015)
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fiscales nacionales. El sistema redistributivo espafol reduce el aumento del coeficiente,
pasando de 7,6 (antes de impuesto y transferencias) a 3,8 (después de impuestos y
trasferencias), es decir, una disminucién de 3,6 puntos porcentuales. Esto sitia a Espafia
cerca de los sistemas mas equitativos de la OCDE durante la crisis'® y por encima de la
media, 2,72.

Hay tres cosas que podemos sacar en claro del la desigualdad y la crisis en
Espafia. En primer lugar, Espafia lidera el aumento de la desigualdad pese a la alta
capacidad redistributiva de su sistema fiscal. En segundo lugar, las rentas salariales
tienen una gran importancia en el ingreso de las familias, por lo que el factor clave para
explicar el incremento desigualdad es el aumento del desempleo y en concreto medido
como segun distribucion del desempleo dentro de los hogares. Esto es, en tercer lugar,
que la crisis no tiene los mismos efectos para todas las capas de riqueza: los pobres se

han visto perjudicados y los mas ricos beneficiados en términos reales.

4.5 TENDENCIAS DE LA DESIGUALDAD EN EL MUNDO DESARROLLADO

Acabamos de ver que Espafia no recorre la misma senda de variacion de la
desigualdad que otras economias avanzadas. La OCDE agrupa a 34 de los paises mas
desarrollados del mundo diseminados por el globo; estados miembros de la Unién
Europea, Estados Unidos, Japon, Nueva Zelanda o Chile son algunos ejemplos. Por
tanto podriamos decir que se trata de una muestra representativa de las economias mas
avanzadas del planeta. Sus datos (2014a) muestran que en el largo plazo, la desigualdad
ha aumentado. EIl ratio P90/P10 era en promedio de 7 para 1980. En 2014, ese ratio es
de 9,5, lo que significa que en términos medios la distancia entre pobres y ricos se ha
incrementado en un 35%. Para casi todos aquellos a paises’® de los que se disponen
series estadisticas de largo recorrido, la desigualdad medida segun el coeficiente de Gini
ha aumentado. La ilustracion 4 nos muestra 21 paises de la OCDE vy la evolucion que ha
seguido el coeficiente de Gini (en el eje de las ordenadas) entre 1980 y 2011. En 19 de

los 21 paises la desigualdad ha aumentado, en concreto el valor promedio del

12 Irlanda e Islandia, que reducen la desigualdad de la renta de mercado con respecto a la de la renta
disponible en 5,89 y 5,87 puntos porcentuales respectivamente (OECD, 2015) .

3 A excepci6n de Grecia y Turquia.

30



coeficiente de Gini en 1980 era de 0.29 mientras que en 2011 era de 0.32, un aumento

de tres puntos.

llustracion 4.5 Coeficiente de Gini en paises de la OCDE entre 1980 y 2011
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Fuente: OCDE (2014)

Estos datos ponen de manifiesto la siguiente realidad: la desigualdad en el
mundo desarrollado se ha venido incrementando desde 1980 hasta la actualidad. Cabe
pues preguntarse qué efectos puede tener esto en términos de estabilidad econémica, y

ese es precisamente el afan del siguiente epigrafe.

5. LA CRISIS ECONOMICA DE 2008

“Pueblo de Baetica, ¢queréis ser ricos? Imaginad que yo soy muy rico y que vosotros
también lo sois; cada mafiana repetios que vuestra fortuna se ha duplicado durante la
noche, y si tenéis acreedores id a pagarles con lo que habéis imaginado ganar, y

pedidles que ellos a su vez se lo imaginen.”

Montesquieu, 1721. Cartas Persas, n.142

5.1 EL DETONATE: CRISIS DE LAS HIPOTECAS SUBPRIME

Desde 2008, el mundo padece la peor crisis econdmica desde la Gran Depresion
iniciada en 1929. La actual crisis, también referida como Gran Recesion, comparte

numerosos patrones de comportamiento con su predecesora. Existe cierto consenso en
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tomar el estallido de la burbuja de las hipotecas subprime* en 2007 en Estados Unidos
como punto de partida. La explosion de esta burbuja supone la concrecién préactica de
una discrepancia entre el valor nominal y el valor real de los inmuebles. Dado que antes
los precios de las casas eran artificialmente altos por un exceso de demanda alimentada
por préstamos hipotecarios subprime. Ahora, tras el estallido, los precios de las casas
descienden. Por ello, el individuo hipotecado no puede vender el activo para saldar la
deuda y asi evitar la bancarrota.

Esta situacion de desequilibrio se genera en un mercado muy concreto, el
inmobiliario estadounidense. ¢Entonces por qué sus efectos repercuten en todo el
mundo? La clave esta en el riesgo. El mercado de los préstamos inmobiliarios cre6é una
cadena de titularizacién cuyos eslabones eran: los prestatarios, prestamistas, bancos de
inversion y ahorradores de todo el mundo. Los préstamos hipotecarios subprime fueron
vendidos por los prestamistas a los bancos de inversion de Wall Street. Estos bancos,
titularizaron los préstamos, lo que significa agrupar y convertir estos préstamos en
valores negociables. El activo se vende en conjuntos o paquetes, que ademas de las
hipotecas, incluyeron créditos al consumo para financiar automoviles, carreras
universitarias y tarjetas de crédito por ejemplo (Ferguson, 2012). Dichos paguetes
recibieron el nombre de collateralized debt obliations [CDO] y fueron a su vez
vendidos a ahorradores de todo el mundo por medio de sus intermediarios financieros.
Asi, se conecta el primer y Gltimo eslabén de la cadena, prestatario y ahorrador, el
interées de los préstamos hipotecario es la rentabilidad de las inversiones de los

ahorradores.

El sistema es perverso. Los bancos de inversién pagaron a las agencias de
calificacion para que otorgasen la maxima calificacion a estos CDO. Por tanto, se
volvieron populares en los fondos de inversion que manejaban planes de pensiones

privados y cuyos estatutos obligaban a invertir en productos de alta calificacion.

El resultado de esta cadena de titularizacion es que nadie se preocupa de la
calidad de los préstamos hipotecarios, de si el individuo va a ser capaz o no de hacer

frente a sus compromisos de repago. Porque la rentabilidad no estaba en la devolucién

4 |a titularizacion y otras innovaciones financieras (derivados, collateralized debt obliations [CDO] y
credit default swaps [CDS]), permitieron acceso a la propiedad inmobiliaria a individuos que no podian
acceder al crédito con productos convencionales. Las subprime o near-prime, son hipotecas que
posibilitan, en un primer momento, amortizaciones reducidas, no requieren buenos historiales de crédito y
necesitan poca documentacion. (Mayer y Pence, 2008)
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del principal y los intereses sino en crear el producto y venderlo al siguiente eslabon de
la cadena. Ningun intermediario asume el riesgo por lo que se emprenden operaciones
cada vez més arriesgadas. Los CDO son la primera bomba de relojeria, pero hay otra,
los CDS.

Los que poseian esos paquetes de derechos de deuda, los CDO, se aseguraron
ante un posible escenario de impago por medio un tipo de seguro, los credit default
swaps [CDS]. Como cualquier seguro, el tomador (poseedor de los CDO) pagaba
periddicamente una prima al asegurador para que en el caso de siniestro (pérdida de
valor de los CDO) éste le indemnizase econdémicamente. Sin embargo, dada la
desregulacién que rige estos productos, a diferencia de un seguro convencional,
cualquiera puede tomar un seguro (CDS) aun no poseyendo el objeto de riesgo (CDO).
Asi, un especulador podria suscribir un CDS y estar interesado en que los CDO
perdiesen valor porque asi cobraria la indemnizacion pese a no poseer el objeto de
riesgo. Es decir, si pudieses asegurar el coche de tu vecino y cobrar la indemnizacion
econOdmica en caso que sufriese un siniestro, es probable que te interesase que el coche
de tu vecino sufriese un accidente (Ferguson, 2012). Se puede apostar contra el objeto
que tienes asegurado porque no lo posees, y eso es exactamente lo que ocurrid. El
sistema hacia que el riesgo se concentrase en el asegurador que tenia unos incentivos
distorsionados. Cuanto mas riesgo tomase, mas rentable era su actividad sin embargo
mas posibilidades de bancarrota en escenario negativo. Por tanto, los CDS son la
segunda bomba de relojeria.

El entramado insuflé aire a la mayor burbuja inmobiliaria de la historia. En
cuanto los prestatarios de los préstamos hipotecarios dejaron de pagar esos préstamos y
abandonaron los inmuebles, el sistema se colapsd, las bombas implosionaron. La
inestabilidad se contagio por medio de los eslabones a todo el mundo y los efectos son
conocidos. No obstante, tan s6lo hemos descrito como funcionaba la espoleta que
desencadeno la crisis. El sistema hizo que los individuos tomasen riesgos desmedidos y
se guiasen por incentivos perversos. Esta ola de inestabilidad no fue sin embargo algo
que sorprendiese a todos los economistas. Algunos supieron predecir con exactitud las

etapas que conducirian al colapso del sistema financiero.
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5.2 EL MOMENTO MINSKY

El estallido de la burbuja, y la cadena causal posterior, se suele describir como
un momento Minsky (Garcia-Arias, Fernandez-Huerga y Salvador, 2013; Magnus,
2007; Whalen, 2007). Hyman P. Minsky (1919-1996), fue un economista
norteamericano que dedicd gran parte de su vida a estudiar las crisis financieras, su
trabajo se nutre de la hipétesis de la inestabilidad financiera keynesiana®®. Crefa que
sistema incentivaba a los individuos a tomar muchos riesgos, y que esto conducia a
generar un ciclo de burbujas y pinchazos. Esta explicacion se encuadra dentro de la
escuela Post Keynesiana -de la que hablaremos maéas adelante- e identifica la
inestabilidad enddgena del sistema financiero, cuyos efectos se han visto ampliados con
la desregulacién, como factor intrinseco de la crisis. De hecho, ya en 1991 J.K Galbraith
sostenia que “ [...] es muy probable que el futuro préximo sea muy parecido al pasado
cercano” (Galbraith, 1994 p.133). Segun Galbraith el redescubrimiento de la libre
empresa hace que se extienda la sombrea de la inestabilidad financiera, recesion

econdmica y desempleo en el mundo desarrollado.

Hay, por tanto, cinco etapas en el ciclo descrito por Hyman P. Minsky: arrastre,
boom, euforia, lucro, y panico (Cassidy, 2008). Siguiendo a Magnus (2007) y a Whalen
(2007) la base para un momento Minksy es un prolongado periodo de crecimiento de la
deuda. En concreto, deuda que se solicita para pagar préstamos ya existentes. Dada esta
premisa, el momento ocurre cuando los prestamistas pasan de un comportamiento laxo a
un restrictivo y precavido. Esto, unido a un sobreapalancamiento y a un proceso de
financiarizacion'®, eleva el riesgo de una contraccién econémica y de una depreciacion
acelerada de activos. Es decir, cuando el nivel de apalancamiento es tal que no se puede
pedir prestada mas deuda para hacer frente a los pagos existentes. Cuando la euforia
financiera se convierte en panico. Afloran la falta de confianza y la inestabilidad que se

propagan por el sector financiero. En realidad, dada la premisa de un alto nivel de

> En palabras de Minsky (1992), las economias capitalistas muestran con frecuencia episodios de
inflacién y deflacion por sobreendeudamiento cuyos peligros son potencialmente incontrolables y que se
amplifican a lo largo del sistema econémico. Esta visién choca con la de los economistas clasicos como
Adam Smith (1723-1790) o Leon Walras (1834-1910) que sostienen que la economia ha de ser entendida
como un sistema autosostenible en busqueda permanente del equilibrio.

18 En la segunda parte del TFG discutiremos este concepto.
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endeudamiento®’ practicamente cualquier fenémeno puede activar el momento Minsky,
una recesion normal y corriente o el estallido de una burbuja inmobiliaria como en este
caso. Tal y como afirma Krugman (2012) la causa inmediata es hasta cierto punto
irrelevante, lo importante es que los prestamistas se vuelven conscientes de los nuevos
riesgos de la deuda (de los pasos de euforia y lucro al momento de panico) y los
deudores comienzan un proceso de desapalancamiento. Si no se corrige con premura, un
momento Minsky puede derivar en un colapso Minsky, es decir, una caida en el valor de
los activos (bienes inmuebles en este caso) capaz de producir una recesion. (Magnus,
2007)

Minsky (1992) nos proporciona un sustento tedrico para explicar el
funcionamiento del detonante de la crisis. Pese a ello, si volvemos al inicio, al estallido
de la burbuja, subrayamos el consenso alcanzado por los economistas en establecerlo
como hito o punto de inflexién en la explicacion de la crisis. No obstante, dicho
consenso es una rara avis. Las explicaciones sobre los origenes, y simétricamente sobre
los remedios para subsanar la crisis, difieren atendiendo a las distintas corrientes de
pensamiento econdmico. En el siguiente apartado, veremos cuéles son las corrientes de
pensamiento econdmico mas importantes y qué razones identifican éstas como germen

de la crisis.

5.3 CAUSAS DE LA CRISIS: CONSENSO EN EL DISENSO

La economista holandesa van der Veen (2013) recoge las cuatro principales

lineas de pensamiento econémico y enfoques tedricos con respecto a la crisis™.

En primer lugar, los Neoclasicos. Esta escuela ocupa la posicion dominante en la
ciencia econdmica desde 1980. Para los Neoclasicos los colapsos bursatiles son
generados por shocks externos y basicamente impredecibles. Por ello, claman que la

mejor medicina durante las recesiones es el laissez-faire. Y que las alternativas a barajar

" Por ejemplo, en Estados Unidos durante el afio 2007 el nivel de deuda del sector privado como
porcentaje del PIB era del 212%. La deuda de las familias solamente alcanzaba el 98% del PIB OCDE
(2014b).

18 Es oportuno sefialar que aqui que tan sélo tratamos de dar unas pinceladas que dibujen la amalgama de

posturas de las diferentes escuelas de pensamiento y no un repaso meticuloso y exhaustivo a cada una de
ellas.
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para una pronta recuperacion son la liberalizacion, la desregulacion gubernamental, la
bajada de impuestos y la disminucion del tamafio del sector publico. Una rama del
pensamiento neoclasico es la escuela Austriaca. Comparte las preferencias por el “dejar
hacer” y por un reducido tamafio del sector publico. Estos ponen el acento en la
abundancia de liquidez provista por las bajas tasas de interés del banco central™ lo que
genera proliferacion de negocios ineficientes. La recesion es parte del proceso natural
que permite ajustar salarios y precios a la vez que eliminar empresas sin éxito. Los
defensores de estas tesis darwinistas tampoco son partidarios de la intervencién
gubernamental. Para corregir los desajustes en la oferta monetaria proponen, por

ejemplo, el regreso al patrén oro.

En segundo lugar, los Keynesianos. Esta escuela se consolida en 1930 a traves
de las politicas intervencionistas del New Deal en las que el Estado hace frente a la
Gran Depresion a través del incremento del gasto pablico. Sostienen que no hacer nada
y esperar a que en largo plazo los mercados se ajusten es simplemente inaceptable®.
Sefialan como principales causas la actual crisis la desregulacion, la insuficiencia de la
demanda y los fallos del mercado. Sus soluciones se basan en la actuacion del sector
publico en la economia. Primero, estabilizando el sector financiero y segundo, a través
de estimulos fiscales, transferencias y politicas activas de empleo. Las limitaciones de
las politicas de demanda para luchar contra la estanflacion en 1970 provoco la pérdida
de influencia de la escuela. EI cambio de paradigma se constaté con las politicas
Neoclasicas de Margaret Thatcher y Ronald Reagan en el Reino Unido y los Estados
Unidos en 1980. La crisis de 2008 ha subrayado las diferencias que separan las dos
escuelas que hoy dia defienden los postulados de J.M. Keynes, los Neo Keynesianos y
los Post Keynesianos. Los primeros ponen el foco en las rigideces institucionales que
evitan que los precios se ajusten y abogan por usar las dos, politica monetaria y fiscal.
Asi mismo, los Post Keynesianos ven la raiz del problema en la confianza y las

expectativas

En tercer y cuarto lugar, se encuentran los Institucionalistas y los Marxistas. Sus

voces fueron escuchadas a medida que el analisis keynesiano y las propuestas

19 por ejemplo, del 2000 al 2003, el banco central estadounidense, la Reserva Federal, bajé los tipos de
interés del 6,5% al 1% para asi compensar los efectos del pinchazo de la burbuja tecnolégica y los
atentados del 11 de septiembre de 2001 (Trias de Bes, 2009).

20 Tal y como recoge la célebre cita de J.M. Keynes (1883-1946): “In the long run we are all dead”
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neocldsicas no satisfacian la bdsqueda de soluciones para la crisis. Los
Institucionalistas, apuntan a la desigualdad de ingreso y riqueza y al comportamiento
predador?’como origen de la crisis. Mientras que los Marxistas, a diferencia de sus
colegas, analizan el fendmeno como una crisis del sistema en si, y no una crisis dentro

del sistema.

Este llamativo consenso en el disentimiento puede despertar mas inquietudes
que interrogantes satisfaga. Inevitablemente se cuestiona cuales de estos planteamientos
—si es que alguno- es el que identifica correctamente el problema. El documental Inside
Job (Ferguson, 2012) aportd cierta luz al conflicto de intereses que sufre la élite
académica en su analisis de la realidad econémica. Por otro lado, la sociéloga Fourcade
(2014) ha analizado el tema cuestionando la legitimidad de la superioridad y el dominio
de los economistas en las Ciencias Sociales. También subraya este conflicto de intereses
y se pregunta si la academia econdmica persigue el bienestar de todos los individuos en

general o el suyo propio en particular.

Es oportuno sefialar aqui que nuestro analisis de la crisis no abarca
deliberadamente los hechos acaecidos desde 2010 hasta la actualidad. Desde nuestro
punto de vista falta distancia para juzgar criticamente las medidas de politica econémica
emprendidas; desde los primeros planes de austeridad fiscal hasta la reciente expansion
monetaria. Aun hoy se discute si bien han contribuido a agravar la recesién o por el
contrario han revertido la situacion recesiva. Por tanto, vamos a cefiirnos a las
explicaciones de las causas de la crisis, y dada la heterogeneidad, en lugar de intentar
abordar un andlisis global, vamos a centrarnos en una causa en concreto. La
desigualdad. Razén que inspira este TFG y su hilo conductor. Para ello vamos a intentar

entender ¢como puede la desigualdad originar una crisis?

5.4 NEXO ENTRE DESIGUALDAD Y CRISIS

Varios autores han explorado los mecanismos que conectan altas
concentraciones de renta en la parte mas alta de la distribucion y crisis financieras.
Vamos a explicar cinco lineas argumentales principales. Para ello seguiremos en este
apartado los trabajos de Stockhammer (2012b) y de De Vogli y Owusu (2015).

21 En el siguiente epigrafe estudiaremos este concepto.
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5.4.1 Primer nexo: demanda agregada

Primero, el aumento de la desigualdad ha conducido a un estancamiento de la
demanda domeéstica, es decir del consumo. Los cambios en la distribucion del ingreso —
que analizaremos mas adelante- en términos de demanda agregada son ambiguos.
Podemos distinguir entre modelos macroecondmicos cuya demanda se basa en el salario
y entre aquellos cuya demanda se basa en el beneficio.?? Recodemos del epigrafe
Conceptos de la desigualdad, que el ingreso nacional podia dividirse segun su
procedencia entre rentas del trabajo —comUnmente asociadas a salarios- y rentas del
capital. En los modelos cuya demandada se basa en el salario, un incremento en la
participacion de los salarios (en la renta nacional) conduce a una mayor demanda
agregada®. En los segundos, un incremento de la participacion de los salarios, tiene un
efecto negativo en la demanda agregada.

Si formalizamos siguiendo a Stockhammer, Onaran, y Ederer (2009), utilizamos
la clésica funcion en la que la produccion es desagregada desde el lado de la demanda

en: consumo (C), inversion (7), exportaciones netas (VX)) y gasto publico (&).
Y=CV,. Q)+ I(Y,Q z)+ NX(Y,Q, Zw) + G (Y, zg) (5.1)

Siendo Y la demanda agregada, (2 participacion del salario (ex6gena), y z
variables residuales. Derivamos la demanda agregada en funcion de la participacion del

salario en la renta y obtenemos:

ay

h
a0 1k (5.2)
Donde:

+Io 4+ (5.3)

22 Es decir, modelos wage-led y profit-led. Este modelo fue propuesto por primera vez por Bhaduri y
Marglin (1990), donde se modeliza el debate en relacion al salario. Para la Economia Ortodoxa un salario
real elevado implica un alto coste en términos de trabajo (labour) y por tanto desanima la produccion
mientras que los postulados de Keynes sostienen que un alto salario real se traduce en alta demanda
agregada.

% Siempre y cuando este efecto supere a los cambios en la inversién y exportaciones netas.
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y donde:

h= (—+—+— (5.4)

Suponemos que 1/(1-k) en la ecuacion (5.2) es un multiplicador estandar y tiene

que ser positivo para la estabilidad. Por tanto, el signo de la derivada total dependera del

numerador (h) que es la demandada privada. Lo que en otras palabras significa que a

priori no se puede saber el signo de h. Sin embargo, suponemos que:

d

C . . .. ., .
n >0. Es decir, que un incremento de la participacion de los salarios en la renta

implicara un aumento del consumo. O analizado desde el otro punto de vista,
una reduccion de la participacion de los salarios contrae el consumo porque la
parte de la renta consumida es mayor cuando proviene de salarios que cuando lo
hace del capital (mayor propensién marginal al consumo) y porque los niveles
de ingreso y ahorro son mas bajos en las rentas salariales que en las del capital.

ol _ L .
05 < 0. De forma similar, un aumento de la participacion de los salarios en la

renta, significa un descenso de la inversion porque la expectativa es que los
beneficios futuros caigan. En una distribucién funcional de la renta entre trabajo

y capital, mayor remuneracion al trabajo implica menor al capital.

6XN
—— < 0. Aceptando la premisa de que el comportamiento de las exportaciones

netas depende directamente de los costes laborales unitarios (CLU), indicador de
competitividad internacional, y que los CLU se pueden aproximar a través de la
participacion de los salarios en la renta, incrementos en la participacion del
salario significan encarecimiento de las exportaciones y por tanto

empeoramiento de las exportaciones netas.

Por tanto, el efecto total del ingreso en la participacion del salario en agregado

dependera de la interaccidn de estas variables C, I y XN.

.Y .
o Si e 0, estamos ante un modelo basado en el salario, wage-led .

o Si Z—; < 0, estamos ante un modelo basado en el beneficio, profit-led.
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Suponiendo un modelo cuya demanda agregada se basa en los salarios®,
disminuciones en la participacion de los salarios en la riqueza nacional implicaran
disminuciones en el consumo. Por ejemplo, Stockhammer et al. (2009) analizaron este
fendmeno para la zona Euro, y concluyeron que una reduccion de la participacion del
salario de diez puntos en términos de PIB, supone una reduccion del consumo de cuatro
puntos del PIB. Por otro lado, Stockhammer (2012b) al igual que Alvarez Peralta et al.
(2013) subrayan la mayor propension marginal al consumo en las capas mas pobres de
la sociedad si se compara con las mas ricas. En otras palabras, los ricos pueden
permitirse ahorrar mas que los pobres. Todo ello, conduce a la siguiente conclusion: el
incremento de la desigualdad funcional del ingreso, ceteris paribus, tiene efectos
negativos en la demanda agregada.

5.4.1.1 Evolucion de la desigualdad factorial

Hemos argumentado que en economias impulsadas por salarios (y la mayoria lo
son) una menor participacion de los salarios en la renta penaliza la demanda agregada.
La siguiente pregunta que nos planeamos es si la participacion de los salarios y del
capital es estatica o por el contrario, ha ido cambiando a lo largo de los afios. Hay quien
sostiene que las proporciones de la renta nacional recibidas por el capital y el trabajo
han permanecido eminentemente constantes® (Williamson, 2013), pero la evidencia
empirica contradice esa afirmacion. Por ejemplo, Piketty (2014) consigue elaborar
series histdricas del reparto capital-trabajo en Francia y el Reino Unido, desde
principios del siglo X1X hasta la actualidad, y concluye que el reparto funcional, lejos
de mantenerse estatico fluctia mas de 20 puntos porcentuales en el periodo 1910-1940,
generalmente a favor del capital. En la misma linea pero a nivel global, se constata una
disminucion de la participacion de los salarios en la renta (Karabarbounis y Neiman,
2013) y se subrayan las implicaciones negativas en términos de desigualdad que esto

produce (Karabarbounis y Neiman, 2014). Por ultimo, la Comisién Europea (2007)

%Y esta suposicion se basa en la evidencia empirica de Lavoie y Stockhammer (2012) y Onaran y
Galanis (2013) que demuestran que la inmensa mayoria de los paises del G-20 y la mayoria de los paises
de la OCDE siguen un modelo basado o impulsado por los salarios. Dentro de un esquema impulsado por
los beneficios, profit-led, encajarian paises con fuerte apertura y una alta elasticidad precio en la demanda
de sus productos exportados como podria ser el caso de China.

% En origen, esta hipétesis es atribuida a un articulo publicado en 1928 por los norteamericanos Cobb y
Douglas (1928) donde analizaban industria manufacturera en Estados Unidos para el primer cuarto del
siglo XXy encontraban estabilidad en reparto de beneficios entre capital y trabajo.
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corrobora esta tendencia de disminucién de la participacion del trabajo en el reparto de
la renta. En Espafia por ejemplo, en 1976 el trabajo recibia un 67.9 % de la renta
mientras que para el afio 2006 es misma cifra descendia hasta el 54.5 %. Si bien las
causas de este fendmeno son discutidas en la actualidad (sustitucion de trabajo por
capital, disminucién de la productividad marginal del trabajo o pérdida del poder
sindical entre otras) las consecuencias parecen mas claras. La desigualdad se incrementa
a través de uniones sindicales mas débiles, salarios mas bajos y subsidios de desempleo
mas bajos por el lado del trabajo, y asimétricamente también se incrementa a través de

mayores remuneraciones del capital.
5.4.2 Segundo nexo: debt-led models

Una segunda explicacion a los nexos entre desigualdad y crisis es la aparicion de
los modelos de crecimiento basados en las exportaciones (export-led models) y los
modelos basados en la deuda (debt-led models) a raiz de la desregulacion de los flujos
internacionales de capital, el estancamiento de la demanda doméstica y la creciente
desigualdad. Entre los paises que siguen un esquema de crecimiento basado en las
exportaciones, podemos encontrar a Alemania, Austria, Japon y China. Entre aquellos
cuyo modelo estd impulsado por deuda, a Estados Unidos, Reino Unida, y la periferia
europea, es decir, Portugal, Irlanda, Gracia y Espafia. Para comprender esta dicotomia
conviene estudiar la balanza por cuenta corriente. Asi, los paises con modelos de
crecimiento impulsados por las exportaciones han tenido un superavit promedio del
3.7% entre 2000 y 2013. Mientras que por otro lado, los paises cuyo modelo se basa en
la deuda han tenido un déficit por cuenta corriente medio del 4% para ese mismo rango
de fechas (OECD, 2014b).

Estas diferencias en la balanza por cuenta corriente afectan inevitablemente a la
demanda final. Los paises con crecimiento basado en la deuda han de financiar
incrementos en el consumo a través de incrementos en el nivel de endeudamiento de los
hogares. Es decir, como sostiene Stockhammer (2012b) los paises con déficit por cuenta
corriente son también aquellos con mayores incrementos en la deuda de los hogares. En
la Union Europea, los desequilibrios externos observados en la periferia han sido

financiados por fondos de la Europa central, principalmente Alemania.

41



5.4.3 Tercer nexo: especulacion

El incremento de la desigualdad ha modificado el destino de las inversiones,
pasando de inversiones productivas a puramente financieras. Stockhammer (2012b)
sefiala que cuando el ingreso a individuos ricos se incrementa, las posibilidades de
consumo se agotan y el uso especulativo de la riqueza aumenta. Se cita el trabajo del
marxista Lysandrou (2011) que sostiene que los hedge fund son un instrumento de
inversion utilizado principalmente por los individuos mas favorecidos en la distribucion
de la renta. Ademas, se establece que la fuerza locomotriz de los CDO es el exceso de
demanda de inversion de valores, y ese exceso de demanda ha sido posible por la
acumulacién de riqueza en las capas mas altas. En otras palabras, la concentracién de la
riqueza en las manos de unos pocos ha hecho que se emplee de una forma distinta que si
estuviese repartida de forma mas equitativa. De hecho, esta distribucion desigualitaria
ha fomentado el uso de instrumentos financieros que desempefiaron un rol clave en la
formacion de la burbuja hipotecaria estadounidense. En esta linea, siguiendo los
canones ortodoxos, podemos encontrar el modelo propuesto por Skott (2013). Los ricos
mantienen una parte importante de su riqueza en activos financieros mientras que los
pobres lo hacen en dinero liquido e inmuebles. Un aumento en la desigualdad tiende a
elevar la demanda de productos financieros y si la oferta permanece estatica, hay
crecimiento en el mercado financiero. En este sentido, un incremento de la desigualdad

puede desarrollar burbujas.
5.4.4 Cuarto nexo: endeudamiento

El aumento de la desigualdad ha contribuido al crecimiento de la deuda de los
hogares?®®. En el epigrafe Tendencias de la desigualdad en el mundo desarrollado,
vimos que a medida que la brecha entre ricos y pobres se incrementa, flujos monetarios
circulan hacia las capas mas ricas mientras que los salarios de las clases trabajadoras se
estancan o descienden. Asi, mientras que las clases acomodadas incrementan su
consumo, el resto de la sociedad tiende a seguirles. Esto, sin embargo, empuja a las
clases mas desfavorecidas a pedir prestado. Para incrementar su consumo o bien para
mantener simplemente sus estandares de vida. En otras palabras, las capas méas pobres

intentar seguir el ritmo de consumo de las capas mas ricas.

% Siguiendo con la anterior taxonomia, nos referimos aqui con especial hincapié a los paises con modelos
de crecimiento basados en la deuda.
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Este fendmeno, la emulacion pecuniaria, fue descrito por primera vez por
Veblen en 1899 en La Teoria de la clase ociosa (van der Veen, 2013; Veblen, 1912).
Veblen (1912 p. 32 y sgts.) argumenta que el incentivo ultimo que hay en acumulacion
bienes en las sociedades con propiedad privada no es el consumo, sino la emulacion. La
posesion de riqueza confiere honor, distincion social y poder. El esfuerzo de la clase
trabajadora se basa en esfuerzo dirigido a la demostracion de riqueza acumulada, para
asi aumentar el grado de distincion. Los motivos que llevan a los hombres a acumular

riqueza responden al movil de emulacion pecuniaria (Veblen, 1912 p. 40).

Segun De Vogli y Owusu (2015) dentro de este tema hay dos visiones
contrapuestas. Por un lado, lo que sostienen que las capas mas pobres han sido
empujadas a endeudarse a medida que los salarios y los servicios sociales disminuian. Y

por otro, los que atribuyen este fendmeno directamente al comportamiento de los ricos

El mismo argumento puede ser observado en Kotz (2009), donde se estudia la
crisis econdémica como una crisis sistémica del sistema capitalista neoliberal®”. En ese
contexto, el crecimiento de la demanda agregada esta lastrado por salarios reales
estancados o en declive. Por ello, solo hay una manera de generar suficiente demanda
agregada para generar una etapa expansiva sostenida en el tiempo: que algun grupo
social gaste méas de lo que ingresa. Dado que los grupos sociales mas pobres necesitan
avalar su deuda para conseguir crédito, un endeudamiento creciente necesita de un aval
creciente. Esta garantia o aval es el bien inmueble. En conclusién, Kotz (2009) explica
que la etapa de expansion previa al pinchazo de la burbuja s6lo fue posible por creciente
endeudamiento, fruto de una situacion desigualitaria que empuja a los mas pobres a

pedir prestado y que contribuyd al crecimiento de la burbuja inmobiliaria.
5.4.5 Quinto nexo: secuestro del regulador

Quinto, segun la investigacion llevada a cabo por Page, Bartels y Seawright
(2013) las capas mas altas en el reparto de la riqueza son menos propensas a apoyar
politicas de bienestar y de regulacion econdmica. Si un alto porcentaje del ingreso
nacional va a la parte superior de la distribucion, existe riesgo de inestabilidad
financiera a través del regulatory capture o secuestro del regulador. Es decir, los
gobiernos pueden estar tan influenciados por intereses privados que en vez de promover

politicas en pro del bienestar general (estabilidad, eficiencia y equidad), se dediquen a

2" Discutiremos con cierta profundidad este concepto en el capitulo 8
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favorecer estos intereses privados. Por ejemplo, segun Ayala y Pefia (2012) se esta
produciendo una apropiacion de la capacidad de legislar, de evitar determinada
regulacion sobre el ambito financiero por parte de los propios actores de ese ambito.

En esta linea, hay un trabajo muy interesante realizado por los sociélogos
americanos Volscho y Kelly (2012) en el que se analizan las dinamicas de los super
ricos?®, es decir el 1% en la cabeza de la distribucién, en Estados Unidos entre 1949 y
2008. En concreto, estudian cémo les afectan variables tales como la apertura
comercial, el crecimiento econdmico o la evolucion de los indices bursétiles en términos
de riqueza. Dos resultados son relevantes a colacion del secuestro del regulador. Por un
lado, demuestran que cuando hay una mayoria republicana en el Congreso, los super
ricos se ven beneficiados. Y por otro lado, corroborando la tesis que nos atafie,
demuestran que cuanto mas dividido esté el gobierno, y por tanto menos independencia

tenga para aprobar politicas en las cdmaras, mas se benefician los super ricos.

Por ultimo, apoyando la tesis del secuestro del regulador se encuentra el trabajo
de Hacker y Pierson (2010) donde se discuten criticamente las causas politicas y
econdmicas de la desigualdad. Platean que los grupos de presion (lobbies) han
conseguido influenciar el poder politico hasta conseguir una desviacion (drift)
reguladora que les beneficie, es decir, secuestro del regulador. Solo asi es posible
explicar el benigno tratamiento fiscal que reciben las remuneraciones a los
administradores de los hedge funds. Estas remuneraciones tributan legalmente como
rentas del capital a una tipo impositivo mucho menor que si lo hiciesen como rentas del
trabajo. El origen de esta regulacion se encuentra en un contexto anterior a que los
hedge funds se volviesen protagonistas en la escena financiera norteamericana y sus
administradores recibiesen remuneraciones millonarias. El lobby financiero ha sido
capaz de evitar una actualizacion de la norma tributaria que se adecle a la realidad
contemporanea y elimine el trato fiscal de favor. A pesar del reconocimiento de
alternativas, los responsables politicos no pueden actualizar las politica debido a la

intensa presion de poderosos grupos de interés.

%8 Méas adelante precisaremos y profundizaremos en este término en el epigrafe Los stper ricos y el
puente de San Francisco.
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En conclusion, existe una amplia literatura académica que sustenta el nexo
causal entre desigualdad y crisis®®. Semilla, raiz o precondicién son las denominaciones
que recibe la desigualdad en relacion a la crisis. El francés Piketty (2014), reconocido
experto en desigualdad y economista con estatus de estrella del rock (Chotiner, 2014),
resume la visién mas ampliamente aceptada. El incremento de la desigualdad, supuso
un estancamiento en el poder adquisitivo de las clases trabajadoras estadounidenses.
Esto incrementd la tendencia a un creciente endeudamiento de los hogares modestos. Se
les ofrecian créditos mas faciles y desregulados por los intermediarios financieros
deseosos de encontrar una buena rentabilidad para los ahorros inyectados en el sistema
por las clases mas elevadas. En palabras simplistas, el dinero de los ricos fue ofrecido a
los pobres en forma de crédito al consumo, lo que alimentd el sistema hasta el pinchazo
de la burbuja. No obstante, para defender este punto, conviene recordar que en Estados
Unidos de todo el crecimiento observado entre 1977 y 2007, tres cuartas partes fue a
parar al 10% mas privilegiado. En concreto, el 1% mas rico absorbié el 60% del
crecimiento total del ingreso nacional para ese periodo (Piketty, 2014).

Asi pues, en este primer punto, hemos sido capaces de arrojar un poco de luz a la
pregunta que nos formulabamos al principios, ¢qué implicaciones econémicas tiene la
desigualdad? En concreto, hemos visto las consecuencias negativas que ésta tiene para
la estabilidad economica. Por tanto, una vez trazada una relacién causal entre la
creciente desigualdad y la crisis econdmica originada en 2007, vamos a indagar qué

implicaciones en términos de crecimiento econémico tiene la desigualdad.

6. DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO ECONOMICO

En 1955 Kuznets, que como vimos en la primera parte fue uno de los
economistas pioneros en estudiar la desigualdad, planteaba la siguiente pregunta: “Does
inequality in the distribution of income increase or decrease in the course of a country's
economic growth?” (Kuznets, 1955 p. 1). Es decir, ¢qué implicaciones tiene la

desigualdad respecto crecimiento econémico?

2 Ver, entre otros: (De Vogli y Owusu, 2015; Kotz, 2009; Piketty, 2014; Stockhammer, 2012a;
Stockhammer, 2012b)
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Naturalmente, este interrogante ha generado una extensa literatura académica®.
Para una primera introduccion de la respuesta se suele recurrir a la metafora de la
desigualdad y el colesterol (Ferreira, 2007). Como ocurre con el lipido, hay una
desigualdad buena y otra mala. La desigualdad buena es aquella que crea incentivos
para que las personas se esfuercen y estudien con animo de formarse y alcanzar un
bienestar mayor que si no lo hiciesen. Por el contrario, la desigualdad mala comienza en
aquel punto en el que en vez de motivacién para formarse, proporciona una herramienta
para salvaguardar el status quo de aquellos que son mas favorecidos por la distribucion
de la riqueza y el ingreso (Milanovic, 2010). El problema reside en que a diferencia de
lo que ocurre con el colesterol, donde se establecen unos baremos bastante precisos que
especifican los limites saludables, en desigualdad no tenemos una linea roja que nos
advierta de cuando incurrimos en una desigualdad mala y cudndo permanecemos en una
desigualdad buena. Ni si quiera hay un acuerdo de cudl es el ideal de sociedad
igualitaria que se persigue, aunque normalmente se pone como ejemplo la distribucion
de ingresos dada en los paises escandinavos en la década de 1970 donde el coeficiente
de Gini alcanzado fue de 0,19 (Piketty, 2014).

La literatura econdmica ofrece un sustento tedrico en el que apoyarnos y
entender un poco mejor los canales que utiliza la desigualdad para disminuir o
incrementar el crecimiento econdémico. Seguiremos en este punto el compendio de
teorias expuesto en el ultimo libro publicado por la OCDE (2015) acerca de la
desigualdad. Hay tres grandes lineas argumentales que explican por qué la desigualdad

disminuye el crecimiento, a continuacidén pasamos a hacer una sucinta explicacion.

Primero, una mayor desigualdad se convierte en inaceptable para los votantes
(que en términos mayoritarios se veran desfavorecidos), éstos, exigen mayor
redistribucion y luchan contra la politicas de impulso a empresas —como por ejemplo la
creacion de parques industriales o las exenciones tributarias para el fomento de la
investigacion- lo cual puede recudir los incentivos a invertir. En otras palabras, la
desigualdad de ingreso incrementa la inestabilidad politica y como consecuencia

disminuye la inversion (Alesina y Perotti, 1996).

%0 De hecho, se podria decir que la preocupacion por la desigualdad y sus implicaciones en términos de
crecimiento han ido de la mano. Asi, en el epigrafe Los primeros pasos de la desigualdad subrayabamos
como pionero a Simon Kuznets (1901-1985) por la publicacidn sobre la desigualdad en 1950. Pues bien,
cinco afios mas tarde, en 1955 publicaba Economic growth and income inequality donde alertaba de la
necesidad de un estudio mas profundo que investigase los vinculos entre desigualdad y crecimiento.
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Segundo, la presencia de las imperfecciones en los mercados financieros
implica que la capacidad para invertir de los individuos depende de su nivel de riqueza e
ingreso. Si esto sucede, los individuos mas pobres puede que nos sean capaces de hacer
frente a inversiones educacionales aunque estas sean rentables en un futuro. Por
ejemplo, un individuo pobre que no pueda permitirse los costes de la educacién
universitaria —aunque sea consciente de los beneficios de ésta para si mismo y para la

sociedad- y abandone el sistema educativo® (Aghion, Caroli y Garcia-Penalosa, 1999).

Tercero, el crecimiento y la adopcion de tecnologias avanzadas depende de un
minimo de demanda interna que quizds no sea posible de alcanzar si las capas mas
pobres de la sociedad tienen pocos recursos. En ese sentido, una mayor igualdad
probablemente fomentase el consumo por parte de la poblacion mas desfavorecida y
consecuentemente el crecimiento (Bernstein, 2013).

Simétricamente, hay teorias que defienden que la desigualdad beneficia el
crecimiento. Por un lado, la alta desigualdad provee de incentivos para esforzarse e
invertir recursos, ya sean tiempo o dinero, asumiendo riesgos para conseguir altas
rentabilidades. Si las personas con una mayor educacion reciben mayores salarios, hay
un incentivo claro para que la gente se eduque y asi la sociedad prospere. Por otro, alta
desigualdad incentiva el ahorro agregado y por tanto la acumulacion de capital®? porque,
como sefialamos anteriormente en el epigrafe Nexo entre desigualdad y crisis, los ricos
tienen una menor propension marginal al consumo. Segin Milanovic (2010) esta vision
benevolente del fendmeno se basa en la idea de que si todo el mundo tuviese los

mismos ingresos, no habria ahorro ni inversion ni crecimiento.

Ademas de las explicaciones provistas por la Teoria Econémica, tal y como
apunta Bernstein (2013), quiza deberiamos prestar atencion a los modelos que estudian

la desigualdad y su impacto en el crecimiento desde el punto de vista de la Politica

3 La evidencia empirica muestra una alta correlacién entre educacién y crecimiento econémico en
multitud de paises desarrollados. Sin embargo, no estd tan clara la causalidad. Si mayor educacion
provoca mayores tasas de crecimiento o si mayor crecimiento econémico conlleva mayor educacién.
Véase: (Bils y Klenow, 2000)

%2 Es oportuno sefialar que el modelo paradigmético de crecimiento econdmico utilizado en el siglo XX es
el modelo de crecimiento exdgeno (1956) del premio Nobel Robert Solow. La tasa de ahorro y la
dotacidn de capital por trabajador son factores claves en la explicacion (Williamson, 2013). La vision
optimista del modelo de crecimiento suele resumirse en el aforismo econémico “[el crecimiento] es una
marea que levanta a todos los barcos por igual”. Luego debemos preocuparnos del crecimiento porque
este mejorara la desigualdad.
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Economica. En este sentido, es destacable el trabajo de Acemoglu y Robinson en su
libro ¢Por qué fracasan los paises? (2013). Utilizando un enfoque histérico-
institucional, determinan que el factor clave para la prosperidad de una nacién es la
presencia de instituciones inclusivas, formadas por élites politicas y élites econémicas

inclusivas, que crean un entorno favorable para la destruccién creativa®.

No obstante, puede ocurrir que las élites politicas y econdmicas inclusivas,
temerosas de que la destruccion creativa les despoje de sus privilegios, transformen las
instituciones en exclusivas, frenando asi la accién evolutiva de la destruccion creativa y
por tanto la prosperidad. Este es precisamente el fendomeno descrito en el epigrafe
“Coémo Venecia se convirtid en un museo”. La aristocracia veneciana de finales del
siglo XII, se veia perjudicada por la movilidad social y el reparto de las ganancias del
comercio, utilizé su poder politico para frenar la movilidad social®** y la innovacién
comercial aunque ésta habia sido tremendamente beneficiosa para la ciudad. Asi, las
élites pasaron de seguir un patrén de comportamiento inclusivo a uno exclusivo,
protegiendo su status quo y frenando la destruccion creativa. Esto significo el principio
del fin del crecimiento econdmico de la ciudad de las mascaras, haciendo que pasase de
ser una poderosa ciudad estado a convertirse en un museo. En suma, Acemoglu y
Robinson sostienen que el incremento de la desigualdad en un pais como Estados
Unidos, puede esquilmar la inclusividad institucional y asi dafiar el crecimiento

econémico (Friedman, 2012)

6.1 EVIDENCIA EMPIRICA

Una vez observada la discordia en el plano teorico, es hora de dilucidar la
cuestion acudiendo a la evidencia empirica. En este sentido cabe destacar el meta-
estudio conducido por el economista italiano Cingano (2014) donde se analiza una

%% Este concepto es atribuido al economista de origen austriaco Joseph Schumpeter (1883-1950).
Schumpeter sostiene en Capitalismo, Socialismo y Democracia (1983) que el capitalismo es un sistema
en constante evolucion. “[..] la destruccion creativa [..] revoluciona la estructura econdémica desde dentro,
constantemente destruyendo la vieja, continuamente creando una nueva. Este proceso de destruccién
creativa es el factor esencial del capitalismo.”(Schumpeter, 1983 p.82-83)

% Por ejemplo, se desarroll6 un tipo de sociedad mercantil para el comercio maritimo conocida como la
commenda o collegantia. Esta estaba compuesta por dos socios, uno aportaba capital y el otro trabajo.
Uno fletaba el barco y otro supervisaba la mercancia durante todo el trayecto. Esta formula permitia una
rapida promocion social a los emprendedores sin recursos. Para un analisis profundo anéalisis institucional
de la Venecia medieval consultese De Lara (2008).
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amplia muestra de literatura académica y se elabora un analisis a partir de datos de la
OCDE. De los 16 trabajos analizados por Cingano (2014), 11 de ellos sugieren que la
desigualdad tiene un impacto negativo estadisticamente significativo en el crecimiento,
mientras que los cinco restantes sostienen, o que es positiva (3) o insignificante (2). Los
estudios que aborda Cingano (2014) son a menudo criticados porque, al intentar analizar
multitud de paises a la vez (cross-country data analysis), la calidad individual de los
datos se resiente. No obstante, trabajos como el de Panizza (2002) donde se estudia la
correlacion entre desigualdad y crecimiento en Estados Unidos entre 1920 y 1980 a
partir de la minuciosa recopilacion de los datos proporcionados por los diferentes
estados, conducen a la misma conclusion: los datos respaldan mayoritariamente una

relacion de causalidad negativa entre desigualdad y crecimiento econémico.

De esta forma conseguimos arrojar un poco de luz a los primeros interrogantes
que nos plantedbamos al inicio del TFG. Pese a la falta de consenso en la literatura
académica y en los trabajos empiricos, podriamos determinar que la desigualdad influye

negativamente en la estabilidad y el crecimiento econémico.

6.2 UN CASO ESPECIAL: LOS SUPER RICOS Y EL PUENTE DE SAN
FRANCISCO

Uno de los fendmenos mas llamativos del crecimiento desigual que ha
caracterizado las tres ultimas décadas ha sido la aparicion de los stper ricos. En la
primera parte del TFG hablamos brevemente acerca de éstos y de su capacidad para
influir en la politica a través del secuestro del regulador. Vamos a ver un poco mejor
cuales son las caracteristicas de este grupo privilegiado por la distribucion de la renta y

riqueza.

El puente de San Francisco, el Golden Gate Bridge, conecta las peninsulas de
San Francisco y Marin en el estado de California salvando el estrecho del que toma el
nombre, el Golden Gate. El puente colgante mas famoso del cine, simbolo de la ciudad
de San Francisco, proyecta una iconica silueta roja facilmente reconocible. Ahora bien,
¢que tiene esto que ver con los super ricos? En 2012 un documental protagonizado por
el profesor de Harvard y antiguo Secretario de Trabajo estadounidense Robert Reich

(Kornbluth, 2012), alert6 sobre el incremento de la desigualdad en Estados Unidos en
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general y en particular sobre el comportamiento del uno por ciento mas privilegiado en
la distribucion de la renta, lo que se ha dado en Ilamar, los stper ricos (Volscho y Kelly,
2012). El documental tuvo la capacidad de combinar exitosamente el clamor popular y

el rigor de circulos académicos.

Empecemos por lo segundo, Atkinson, Piketty y Saez (2009), publican un
articulo en el que analizan la parte alta de la distribucion de la renta con un nivel de
meticulosidad novedoso. Hasta entonces, se solia comparar la distribucion dividida en
quintiles, es decir, el 20% mas rico con el 20% mas pobre. Ellos comparan el 1% mas
rico con el 99% restante. Por su parte Sitglitz (2011) escribe una dura critica® a los
super ricos, recurriendo también a la division 1% vs. 99% de la distribucién del ingreso,
alertando de que este régimen falto de equidad condena el devenir y la prosperidad de la
nacion norteamericana. Incluso el billonario Warren Buffet (2011) manifest6 que el
sacrificio compartido impuesto por la crisis era sélo compartido por el 99% mas pobre,
el 1% estaba de facto exento, y rogaba al gobierno que abandonase el trato fiscal de
favor a los que més ganaban. Este mensaje de las élites intelectuales calé en la sociedad
y se cristaliz6 en forma de movimiento social Occupy Wall Street®. Tanto es asi, que el
eslogan de los manifestantes era "We are the 99%” en clara alusion al desigual reparto

de la renta y la riqueza.

Sin embargo, ain no hemos aclarado el vinculo que da sentido al titulo del
epigrafe. Pues bien, volviendo al documental de Reich, en él se mostraba un grafico
muy similar al que presentamos a continuacion. La ilustracion 6.7 nos muestra la
participacién en el ingreso estadounidense del percentil 100, es decir, del 1% mas rico

de la distribucién del ingreso desde el afio 1913 hasta el afio 2013.

% Ver: Stiglitz, J. (2011). Of the 1%, by the 1%, for the 1%. Vanity Fair, 11.

% Iniciado en septiembre de 2011 e inspirado por el movimiento 15-M espafiol que a su vez protestaba
contra las politicas de austeridad fiscal impuestas a partir de mayo de 2010.
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llustracion 6.6 Participacion en el ingreso del P100, Estados Unidos. 1913-2013
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Fuente:(Alvaredo, Atkinson, Piketty y Saez, 2015)

Reich (Kornbluth, 2012) sefialaba que este grafico encaja en la silueta del
Golden Gate Bridge, siendo los afios 1929 y 2007 los pilares del puente, y la evolucion
de la variable en los afios intermedios la forma que toman los cables de suspension. He
ahi la relacion entre los super ricos y el puente de San Francisco. Los dos pilares del
puente, 1929 y 2007, son el preludio de las mayores épocas recesivas en la historia
contemporanea, la Gran Depresion y la Gran Recesion. Esto significa que justo en el
momento en el que se desencadena el crack de 1929 y la crisis de las hipotecas
subprime, los sUper ricos lograban acaparar un trozo mayor del pastel. Por supuesto esta
coincidencia no es baladi. En el apartado Nexos entre desigualdad y crisis discutimos
los posibles canales por los que este aumento de la desigualdad pudo causar la crisis
econdmica de 2007. Tanto en 1929 con en 2007 la concentracién del ingreso en pocas
manos se tradujo en crecimiento del sector financiero. En ambos periodos el
estancamiento de los ingresos de la clase media provocd que tuviesen que endeudarse
para mantener los estandares de vida y contribuyendo asi a crear una burbuja de deuda
que finalmente explotaria. Se podria argumentar que el fendmeno de los sUper ricos es
exclusivo de Estados Unidos y que por tanto su analisis y conclusiones no se deben
extrapolar a otros paises. Afortunadamente, Atkinson, Piketty y Saez (2009) abordan

esta cuestion y senalan que la evolucion en forma de “U” de la participacion del P100 es
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compartida por los paises anglosajones, norte y sur de Europa® y paises en desarrollo.
Solamente se desmarcan de este patron los paises de Europa central y Japon que siguen
un esquema en forma de “L”, es decir, no hay un incremento notable a partir de
mediados de los ochenta. Aunque la evolucion sea compartida por estos paises, también
es conveniente sefialar que la pauta ha sido imitada, en términos generales, con menor

intensidad que en Estados Unidos.

Al observar la ilustracién 6.6 nos podemos preguntar qué hizo que el ingreso se
concentrase en la parte alta de la distribucion, tanto en 1929 y 2007, o visto desde otra
perspectiva, qué fuerzas provocaron el aumento de la equidad en el periodo
comprendido entre 1955 y 1985, conocido como la Gran Compresion de la desigualdad
por haberse estrechado la brecha entre ricos y pobres. A continuacion vamos a ver tres
factores explicativos de la evolucion de la participacion del ingreso del 1 por ciento mas
rico a lo largo del siglo XX en los paises mas ricos; los tipos marginales superiores, las

remuneraciones de los ejecutivos, y las sociedades offshore.

En primer lugar, los tipos impositivos marginales superiores. Un rol clave en la
explicacion de la evolucion de los super ricos lo desemperia la bajada espectacular de la
progresividad de los impuestos directos sobre los ingresos més altos desde 1970-1980
en los paises ricos (Piketty, 2014). Si la evolucién de la participacion de los ingresos de
los super ricos sobre el total de los ingresos sigue un esquema en forma de “U” o como
lo hemos llamado, puente de San de Francisco, la evolucion de los tipos marginales
sobre los ingresos més altos sigue un esquema en forma de “U” invertida®® (Blodget,
2011). Los impuestos directos sobre el ingreso, como podria ser el IRPF espafiol,
aplican un sistema de tramos o escalones de renta. El tipo marginal de cada tramo es el
tipo que se aplica al margen, para la fraccion de ingreso que supere un determinado
umbral o tramo. La tasa marginal superior (top marginal tax rate) es la tasa impositiva
mas alta que se aplica a aquellos ingresos que superen el Gltimo tramo del impuesto.
Esta tasa marginal superior normalmente atafie a menos del 1% de la poblacién, la

fraccion que hemos identificado como super ricos.

%7 El caso espafiol es analizado con mayor hincapié en (Alvaredo y Saez, 2009)

%8 \/éase anexo I ilustracion 1.1
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Los tipos marginales eran mas altos durante la Gran Compresion, periodo entre
1955 y 1985, para todos los escalones de renta durante el periodo posterior a la segunda
mitad de 1980 (Piketty, 2014). Sin embargo, la disminucién de los tipos marginales fue
mucho mas acusada para los tramos mas elevados que para los tramos medio y bajos de
ingreso. En otras palabras, en las épocas histdricas en las que los tipos marginales
superiores eran mas altos, los super ricos acaparan una fraccion menor del ingreso
nacional y la renta se distribuye de forma mas igualitaria para el conjunto de la
sociedad. Por ejemplo, en 1955 el tipo marginal sobre las rentas para un individuo
estadounidense que ganase més de 3 millones de délares® era del 91% mientras que en
el afio 2005 ese mismo individuo habria tenido que pagar un tipo marginal tan solo del
35% (Tax Fundation, 2013). Paralelamente, en 1955 al percentil 100, con tipos
marginales altos, que se quedaba un 9,18% del ingreso nacional, mientras que sesenta
afios mas tarde, con tipos marginales muy inferiores, el percentil 100 se quedaba con el
17,68% del ingreso nacional (Alvaredo, et al. 2015).

En segundo lugar, ademas de la evolucion de los tipos marginales superiores,
otro factor importante para explicar esta canalizacion de la renta hacia la cima de la
distribucion es la profundizacion de la brecha salarial, aspecto que ya tuvimos ocasién
de analizar para Espafia en el epigrafe La crisis y su impacto en la desigualdad
espafiola. Piketty, Saez y Stantcheva (2011) encuentra una correlacion casi perfecta
entre los dos fendmenos; los paises en los que la tasa marginal superior se redujo en
mayor medida, son aquellos en los que los ingresos de los ejecutivos aumentaron mas.
Para la economia estadounidense las conclusiones son muy similares a las obtenidas par
la espafiola aunque la brecha salarial es mas profunda (Mishel y Davis, 2014). Asi, en la
ilustracion 6.7 se puede observar como el ratio entre la remuneracién del CEO (figura
equivalente al consejero delegado en Espafia) y trabajador promedio se mantuvo estable
en 30 veces desde 1965 hasta mediados de los ochenta. A partir de ese momento el ratio
se dispara alcanzando un maximo en 1999 de 383,5 cuando se estaba fraguando la
burbuja de las punto com. Esto significa que si en ese afio el trabajador promedio
ganaba unos 52.000 dolares al afio, el CEO obtenia 20 millones de ddlares anuales.

% En délares de 2013

53



llustracion 6.7 Ratio entre las retribuciones de CEO* y trabajador promedio en Estados
Unidos, 1965-2013
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Fuente:(Mishel y Davis, 2014)

Desde 1999 hasta 2013 el ratio se ha caracterizado por su amplia volatilidad, sin
embargo, cabe resefiar que alcanza un maximo relativo en el afio 2006 de 351,3 que
coincide con un punto algido en la acumulacién del ingreso por parte del 1% mas rico.
Ademas, el empeoramiento del ratio en los afios 2007 y 2008 puede ser achacado a la
pérdida de bonus condicionados a objetivos empresariales de los CEO en el contexto de

la crisis.

Por ultimo, pese a lo impactantes que son las cifras que comparan la brecha entre
super ricos Yy trabajadores promedios, es probable que minusvaloremos la distancia real.
Ayala y Pefia (2012 p. 69) ponen de manifiesto que nuestra capacidad para medir la
distribucion del ingreso en las capas mas altas es realmente escasa. Para ello, se apoyan
en un trabajo de la Tax Justice Network (Shaxson, Christensen y Mathiason, 2012) en el
que se explica que escondidos en sociedades offshore hay en el mundo activos por valor
veinticinco billones de dolares. Dada la opacidad de estas sociedades, es imposible
identificar al beneficiario ultimo de los rendimientos del capital. Por tanto, hay un
importante flujo de ingresos que va a la parte mas alta de la distribucion de la renta que
no se puede contabilizar, generando un sesgo estadistico que hace que infravaloremos el

problema de la desigualdad.

“0 |_a retribucion incluye salario, bonus, acciones y opciones por su valor de Mercado para los CEO de las
350 empresas con mayor facturacién en Estados Unidos.
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Parte Il: Desigualdad e implicaciones politicas

7. DESIGUALDAD Y DEMOCRACIA

La desigualdad asesina la democracia. Asi titulaba Costas (2014) su influyente
tribuna en El Pais; ¢por qué la democracia no ha frenando el aumento de la
desigualdad? Como hemos sefialado en la primera parte del TFG, desde 1980 la
desigualdad en las economias avanzadas ha aumentado considerablemente. Esto tiene
efectos econdmicos negativos tanto en términos de crecimiento como de estabilidad.
Ademas, en estas economias el sistema de toma de decisiones es democratico y
mayoritario; una persona, un voto, siendo la opcién méas votada la elegida. Dado que el
nimero de personas desfavorecidas por una distribucion desigualitaria del ingreso es
mayor que el nimero de personas favorecidas, parece evidente que la democracia
deberia frenar la desigualdad. Sin embargo no es asi. El propdsito de esta segunda parte
sera explorar las implicaciones que alberga esta paradoja.

7.1 TEOREMA DEL VOTANTE MEDIANO (TVM)

El TVM es un punto de partida recurrente para explicar por qué la democracia
deberia conducir a una redistribucién de la renta y por tanto disminuir la desigualdad
(Acemoglu, Naidu, Restrepo y Robinson, 2013; Beramendi y Anderson, 2008; Bonica,
McCarty, Poole y Rosenthal, 2013; Milanovic, 2006). Ademas, nos permite modelizar
de forma simple la toma decisiones colectivas. Veamos en qué consiste. El individuo
que deja a su derecha e izquierda a la misma parte de la poblacion, es decir, que divide
la distribucion en dos parte iguales es el votante mediano. El teorema establece en su
version categérica®’ que bajo la presencia de funciones de ordenacion de preferencias
unimodales®, la opcion que triunfa es la que prefiera en primer lugar el votante

mediano (Congleton, 2004).

*! Congleton (2004) distingue entre la versién categérica y la débil del TVM. Esta Gltima sostiene que el
candidato ganador siempre recibe el voto del votante mediano.

*2 i suponemos que hay un nimero finito de opciones a votar para elector, ya sea partidos politicos o
respuestas a una pregunta formulada en un referéndum, el individuo puede ordenar sus preferencias. Las
opciones pueden ser indicadas como ai , donde i © N. Un individuo puede preferir la opcién a2 a
cualquier otra opcion, ser indiferente a las opciones a3 y a4, y preferir cualquiera de las anteriores antes
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La primera piedra en la construccion del TVM pertenece al economista
estadounidense Harold Hotelling (1895-1973). Hotelling (1929) construyd un modelo
en el que explicaba los incentivos que tienen los nuevos productores para ofrecer
productos muy similares a los ya existentes en el mercado. Los productores en vez de
entrar en el mercado con productos idénticos (y generar una guerra de precios) o apostar
por la diferenciacion y competir en calidad, prefieren ofrecer productos ligeramente
diferentes, generando asi cierta estabilidad en la competencia. Esta convergencia,
gravitacion en torno al centro de la calle en el modelo, también puede ser observada en
politica. El articulo sostiene que los partidos politicos estadounidenses prefieren
difuminar sus posturas y mantener posiciones ambiguas ante temas controvertidos,
conocedores de que esto les permitird atraer a la mayor parte de los votantes, y que
adoptar posturas radicales puede tener efectos desalentadores para la mayoria de los
electores. La segunda y tercera piedra en la construccion del TVM corresponden a
Black (1948) y a Downs (1957). El primero, aplicd los métodos de anélisis econémico
al estudio del proceso de toma de decisiones mayoritarias. Mientras que el segundo
extendio el modelo para el caso de la democracia representativa. Ademas, Congleton
(2004) muestra una serie de estudios empiricos que confirman el TVM como modelo

valido para explicar la evolucidn de la politica fiscal en Estados Unidos.

Veamos un ejemplo de como funciona el TVM. Imaginemos gque una sociedad
esta compuesta por cinco individuos y éstos han elegir un nivel de gasto publico como
porcentaje del ingreso nacional segun sus preferencias. La funcién de preferencias,
recogida en la Tabla 2, es unimodal, por tanto podemos aplicar el TVM. Siendo la
opcidon al la mas preferida, la a2 la segunda mas preferida, hasta la a5, la menos
preferida. El individuo | prefiere un nivel de gasto publico cuanto mas bajo mejor, justo
al contrario que el individuo V. Como podemos observar, el individuo Il es el votante
mediano porque deja a su derecha e izquierda mitades idénticas de la distribucion.
Segun el TVM la opcion preferida por el votante mediano, un nivel de gasto publico de

30, serd opcion que triunfe.

que al. Por tanto s6lo hay una opcién mas preferida (al) siendo las otras menos preferidas. Esto es lo que
se conoce como preferencias unimodales, es decir, con un solo maximo u opcién mas preferida (Black,
1948)
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Tabla 7.2 Funcién de preferencias en el ejemplo del TVM

I I Il v \Y
al) 10 20 30 40 50
a2) 20 30 40 50 40
a3) 30 40 50 30 30
ad) 40 50 20 20 20
ab) 50 10 10 10 10

Fuente: elaboracidn propia

Es facil observar que en una votacion mayoritaria, cada individuo votaria su
opcion més preferida y ninguna opcion obtendria una mayoria. Por ello, para votar
podemos utilizar el método de Condorcet. En él, cada votante ha de elegir su opcion
preferida entre cada par de opciones. Este método de votacion es especialmente (til
cuando los individuos tienen clara su funcion de preferencias y éstas dependen del

resultado esperado (Young, 1988).

Siguiendo el esquema de presentacion de resultados de Young (1988), hemos
confeccionado la tabla 7.3. Cada celda muestra el nimero de votos obtenidos por la
opcion de gasto publico sefialada en las filas, sobre las opciones sefialadas por las
columnas. Por ejemplo, comparando una opcion de gasto publico de 10 versus una de

20, hay un voto a favor de la de 10, y cuatro a favor de la de 20.

Tabla 7.3 Matriz de resultados votando con el método Condorcet

10 20 30 40 50
10 - 1 1 1 1
20 4 - 2 2 2
30 4 3 - 3 3
40 4 3 2 - 4
50 4 3 5 1 -

Fuente: elaboracidn propia
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Como apreciamos, la opcién de gasto ptblico de 30**, sombreada en gris, es la
opcion ganadora pues consigue la mayoria de votos en cada par. Este resultado muestra
el funcionamiento del TVM; bajo la presencia de preferencias unimodales*, la opcién

que triunfara sera la que elija en primer lugar el votante mediano.

Una vez visto el funcionamiento del teorema, vamos a intentar entender por qué
deberia conducir a una mayor redistribucion del ingreso que reduzca en Gltima instancia
la desigualdad. Para ello, seguiremos las explicaciones de Milanovic (2006) y Bonica et
al. (2013). Cuando los individuos son ordenados en una sociedad desigual en funcion de
su renta de mercado, es decir, renta bruta o renta antes de impuestos y transferencias, el
votante mediano (el individuo con nivel mediano de ingreso) esta alejado del ingreso
medio. A medida que la desigualdad en la sociedad se incrementa, el votante mediano

es relativamente mas pobre.

llustraremos este comportamiento de las medidas de tendencia central con un
ejemplo a partir de datos proporcionados por la Oficina Censal estadounidense
(DeNavas-Walt, Proctor y Smith, 2014) . En los Estados Unidos de 1967 (donde el
indice de Gini era 0,39) el ingreso medio® en los hogares era de 48.000 délares
mientras que el mediano era de 43.000 dolares. En 2013 la situacién en Estados Unidos
es distinta, la desigualdad ha aumentado (un indice de Gini igual a 0,47) y como
consecuencia la distancia entre el ingreso medio, 73.000 ddlares, y mediano, 52.000

ddlares, se ha multiplicado por cuatro.

En otras palabras, el ingreso mediano sera menor en comparacion al ingreso
medio a medida que aumenta la desigualdad. Por tanto, si las transferencias netas*® son
progresivas, cuanto mas desigual sea la distribucion del ingreso, mas se beneficiara el

votante mediano de la intervencién redistributiva del gobierno, y por tanto, mas

3 El TVM no significa que siempre triunfe la opcién de gasto medio, sino la opcién del votante mediano,
que no tiene que ser central. Solo lo serd bajo los supuestos i) X~N(0,1) y ii) n — oo.

* Este supuesto es bastante razonable. Por ejemplo Poole y Daniels (1985) analizaron las votaciones en el
Congreso estadounidense entre 1959 y 1980 y demostraron que en torno al 80% de las votaciones eran
consistentes con la premisa de preferencias unimodales.

* Este ingreso estd medido en términos netos, de renta disponible. Dado que lo que intentamos es
explicar como evolucionan las medidas de tendencia central conforme se incrementa la desigualdad en la
distribucion del ingreso, la diferencia entre renta de mercado y neta no es relevante. Ademas, en aras de la
simplicidad hemos redondeado las cifras.

*® Transferencias en efectivo del gobierno a favor del individuo menos impuestos directos.
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incentivos tendra para votar a favor de mayores impuestos y transferencias. En suma,
dado el carécter decisivo del votante mediano, cuanto més desiguales sean las
sociedades mayor deberia de ser la redistribucion.

72EL TVMY LA EVIDENCIA EMPIRICA

Ahora bien, ¢es la evidencia empirica consistente con el TVM como factor que
tiende a reducir la desigualdad? La respuesta es no. No al menos de una forma robusta
(Karabarbounis, 2011; Milanovic, 2000). Las razones de esta inconsistencia pueden ser
explicadas desde el punto de vista tedrico y el practico. En relacion al primero,
Beramendi y Anderson (2008) sefialan que la simpleza del modelo trae consigo un alto
coste en términos de supuestos. Por un lado, si el votante mediano fuese el factor clave
en el juego democratico, las politicas llevadas a cabo no deberian exhibir connotaciones
ideologicas. Por otro lado, el modelo obvia el papel de las instituciones pese a que éstas
desempefian un rol de importancia creciente en la disminucién o aumento de la equidad

en la sociedad (Acemoglu y Robinson, 2013).

Asi mismo, la inconsistencia empirica puede ser explicada a través de cuestiones
metodolégicas. Los estudios econométricos comparan una medida de desigualdad®’
antes y después de transferencias e impuestos en sociedades democraticas, para luego
analizar si el votante mediano se ha visto beneficiado o no por la redistribucién. Si se ha
visto beneficiado, es consistente con el TVM, si por el contrario se ha visto perjudicado,
es decir, ha pagado mas impuestos que transferencias recibe, no. Cabe sefialar que los
trabajos realizados siguiendo esta linea no son abundantes, entre otros motivos porque
los investigadores no disponian de datos de la renta de mercado hasta practicamente
finales de los afios noventa. Milanovic (2000) subraya dos problemas metodolégicos en
este tipo de investigaciones. En primer lugar, el tratamiento de las pensiones de vejez de
los trabajadores. Si entendemos las pensiones como un subsidio del gobierno, las
incluiremos dentro de las transferencias. No obstante, las pensiones también pueden ser
entendidas como un salario diferido, y en ese caso constituirian rentas de mercado. En

segundo lugar, los estudios solamente tienen en cuenta las transferencias en efectivo del

T Algunos ejemplos son el coeficiente de Gini en el caso de Milanovic (2000) o los ratios de los ingresos
del percentil 10, 50 y 90 entre el ingreso medio en el caso de Karabarbounis (2011). Como ya sefialamos
en la primera parte del TFG estas medidas no ofrecen una imagen completa del fenémeno y han de ser
interpretadas con cautela.
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sector publico. Cuando un individuo utiliza la sanidad o la educacion publica esta
recibiendo una transferencia en especie por parte del sector publico. El problema radica
en que la dificultad medir estas transferencias en términos monetarios por lo que los
estudios empiricos normalmente las omiten. En suma, el arbitrario tratamiento de las
pensiones y de las transferencias en especie puede explicar la inconsistencia de la

evidencia empirica con el TVM.

El TVM no obstante, también falla al explicar las diferentes redistribuciones en
Estados Unidos y en la Union Europea. Una sociedad con mayor desigualdad bruta o de
mercado deberia conducir, segin el TVM, a mayores niveles de redistribucion que una
sociedad con bajos niveles de desigualdad bruta. Pese a ello, la literatura empirica citada
en Beramendi y Anderson (2008) sugiere que los paises con una distribucion mas
igualitaria del ingreso tienen sistemas redistributivos méas generosos e incluyentes. El
hecho de que la desigualdad en la distribucion antes de ingresos y transferencias en
Estados Unidos sea mayor que en Europa (OECD, 2012a), y que sin embargo Europa
redistribuya mas que Estados Unidos, conduce a pensar que el modelo de una persona,
un voto no explica la compleja realidad democréatica (Hacker y Pierson, 2010). En el
siguiente epigrafe estudiaremos factores que pueden ayudar a explicar como la

democracia puede actuar en contra de la desigualdad.

7.3 (:COMO AFECTA LA DEMOCRACIA A LA DESIGUALDAD?

En este epigrafe estudiamos el impacto de la democracia en la desigualdad. Para
el andlisis recurriremos con frecuencia al trabajo realizado por Acemoglu, Naidu,
Restrepo y Robinson*® (2013) que contiene el estudio mas completo y actualizado de las
relaciones entre democracia, redistribucion y desigualdad. En el articulo se discute el
impacto de los modelos democraticos*®, entendidos como el derecho a sufragio de toda

la sociedad adulta, en relacion a los modelos con sufragio ampliamente restringido o

8 Este trabajo configura el capitulo 21 del volumen 2 del Handbook of Income Distribution (2015)
editado por los expertos mundiales en desigualdad Atkinson y Bourguignon

* El concepto es ciertamente polisémico. Siguiendo a Saad Filho y Ayers (2014), el modelo convencional
de democracia implica; imperio de la ley, proteccion de los derechos humanos, eleccion periddica de
representantes politicos a través de elecciones, buena gobernanza, economia de mercado y una sociedad
civil plural. No obstante, en este epigrafe nos referimos a la democracia en su version mas esencial, no
como un modelo ideal sociedad ni como un conjunto de valores, sino como un mecanismo para elegir
gobernantes legitimados.
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controlado por una élite. En otras palabras, como evoluciona la desigualdad cuando se
extiende el sufragio de una élite al resto de la poblacién adulta. Asi, los constructos
tedricos se pueden dividir en grandes grupos. Por un lado, las teorias que apoyan que la
democracia disminuye la desigualdad. Y por otro, las teorias que sostienen que la

democracia incrementa la desigualdad.
Del primer bloque se pueden destacar dos teorias.

Primero, se defiende el efecto igualador de la democracia. La democratizacion
entendida como la ampliacion del poder politico a los segmentos mas pobres de la
sociedad incrementard las politicas en pro de los pobres, asociadas con la redistribucion,
por lo que la desigualdad disminuird. Esta explicacion conforma el ndcleo duro de los
efectos redistributivos de la democracia y esta apoyada en el TVM que ya analizamos

en el epigrafe anterior.

Segundo, la democracia puede conducir a cambios estructurales que disminuyan
la desigualdad. Las sociedades agrarias predemocraticas imponen limites a la
emigracion del campo. De forma similar, las sociedades industriales predemocraticas
restringen los derechos de asociacion sindical. Con estas practicas se mantienen los
salarios bajos y redistribuyen los ingresos desde la mayor parte de la poblacion hacia o
bien los terratenientes, o bien la burguesia industrial. Cuando el poder politico se
extiende a toda la sociedad se aplican politicas que eliminen estas barreras y concedan
derechos sindicales por lo que los salarios se incrementaran en los estratos mas pobres y

asi se reduzca la igualdad.

El segundo bloque explica los motivos que pueden conducir a la democracia a

no disminuir la desigualdad. Veremos tres lineas argumentales.

En primer lugar, el principal argumento sostiene que incluso si la democracia
redistribuye de jure el poder politico hacia los individuos méas pobres, los individuos
mas ricos de la sociedad pueden poner en marcha algunas acciones para incrementar su
poder de facto. Es decir, una élite controla el sistema politico incluso después de la
democratizacion. Este poder de facto puede ejercerse a través del control de
instituciones que cuiden el cumplimiento de la ley (policia, justicia...) 0 por medio del
lobbying. En esta linea se podria destacar el modelo propuesto por Karabarbounis

(2011) donde se sustituye one person, one vote por one dollar, one vote para explicar
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como funciona la democracia en presencia de desigualdad. La tesis principal es que el
ingreso estd causal y positivamente correlacionadas con la participacion e influencia
politica. Demuestra empiricamente que cuando un grupo de votantes se enriquece

(respecto a la media), la decision de redistribucion se empareja con sus preferencias.

Corroborando esta tesis podemos encontrar los trabajos de Bonica et al. (2013) y
Page et al. (2013). El primer trabajo utiliza datos de la Oficina Censal estadounidense y
sus autores estudian la participacion electoral segun niveles de ingreso en las elecciones
presidenciales de 2008. Sefialan que s6lo el 45% de los hogares con ingresos inferiores
a 15.000 ddlares anuales votaron en dichas elecciones, en contraste con los hogares
cuyos ingresos anuales superaban los 150.000 dolares donde el porcentaje de
participacion ascendia al 78%. Este pauta de; a mayores ingresos mas participacion
electoral se repite a lo largo de toda la distribucién. Sefialan que si aquellos individuos
con ingresos mas bajos son menos propensos a votar, el sistema politico sera menos
sensible a un incremento de la desigualdad. Por otro lado, la investigacion llevada a
cabo por Page et al. (2013) es consistente con los anteriores trabajos. Sefialan que los
individuos estadounidenses mas ricos tienden a ser extraordinariamente activos en el
ambito politico, mucho méas que el ciudadano medio. Sostienen que a través de las
contribuciones financieras a los partidos politicos los individuos acaudalados consiguen
una gran influencia politica, haciendo sus preferencias politicas particulares gocen de un

espacio privilegiado en el proceso de toma de decisiones.

En conclusion, esta linea argumental sostiene que en la divergencia creciente
entre el poder de jure (ostentado por la mayoria) y el poder de facto (en manos de la
élite econdémica) puede encontrarse la razén por la que democracia no combate la

desigualdad.

Un ejemplo de esta discrepancia puede ser observado en Garcia-Arias et al.
(2013 p. 15); el modelo de resolucion de la crisis en la periferia europea ha supuesto la
transferencia de la legitima soberania ostentada por gobiernos y parlamentos electos
hacia los mercados financieros internacionales con la complicidad de las instituciones
europeas. En el siguiente epigrafe profundizaremos esta idea; analizamos el
neoliberalismo en busqueda de explicaciones que nos permitan entender el incremento

de la desigualdad en sociedades democraticas. Pero antes, continuamos nuestra revision
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de lineas argumentales que apoyen la correlacion positiva entre democracia y

desigualdad.

En segundo lugar, el incremento de las oportunidades de mercado. Esta teoria se
construye a partir del final del Apartheid en Sudafrica en 1991, donde se incremento la
desigualdad. Una posible razon, segin Acemoglu et al. (2013) es que una mayoria
negra empez6 a tomar parte en actividades econdmicas donde previamente estaba
excluida y donde las ganancias tenian una mayor dispersion que los empleos de baja
cualificacién donde esos individuos estaban antes confinados®. Apoyando esta teorfa se
encuentra el estudio de las economias soviéticas en transicion democratica realizado por
Milanovic (1999). La desigualdad en el sistema socialista>*, medida segtn el coeficiente
de Gini era de 0,28 puntos, mientras que tras la transicién democratica es de 0,36
puntos. La causa principal de este aumento en la desigualdad es incremento de la
desigualdad de las rentas del trabajo tras el abandono de los sistemas de planificacion

central.

En tercer lugar, el sesgo de la clase media. EI incremento de poder albergado por
la clase media puede hacer que ésta utilice el sistema politico para redistribuir hacia si
misma. Esta tesis se basa en la Director’s Law de Stingler (1970 p. 1 y sgts.) que
argumenta que “[...] el gasto publico se destina principalmente para el beneficio de la
clase media, y es financiado con impuestos que son asumidos de forma considerable por

los ricos y pobres.”

7.4 EVIDENCIA EMPIRICA

¢Qué sugieren los hechos? EI meta-estudio llevado a cabo por Acemoglu, Naidu,
Restrepo y Robinson (2013) subraya que la literatura empirica que estudia la relacion
entre democracia y desigualdad ofrece resultados ambiguos. La mayor parte de estos

estudios consisten en regresiones multipais de una medida de desigualdad y una de

%0 puede encontrarse cierto paralelismo entre este fenémeno y las razones por las que el Reino Unido
victoriano era mas desigual que la China imperial que vimos en el epigrafe Indicadores

5L El trabajo de Milanovic se refiere a Bulgaria, Hungria, Polonia, Eslovenia, Rusia y Lituania.
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democracia® y sus resultados son poco robustos. Recordemos que el marco de
discusion de este epigrafe es si la extension de derechos politicos a la mayor parte de la
sociedad (antes privada de ellos) redunda per se en una disminucion de la desigualdad.
A pesar de ello, no debemos perder de vista el nicleo de esta segunda parte que consiste
en buscar una explicacion que muestre por que en democracias asentadas la desigualdad

no ha cesado en su aumento en las Ultimas tres décadas.

8. UNA EXPLICACION HETERODOXA AL FENOMENO DE LA
DESIGUALDAD: EL NEOLIBERALISMO

A lo largo de la primera parte del TFG hemos subrayado en repetidas ocasiones
que la década de los afios ochenta ha sido un punto de inflexion en términos de
desigualdad. Un periodo de igualdad sin precedentes que transcurre desde el final de la
Segunda Guerra Mundial hasta 1980 y cuyo méximo exponente son las sociedades
escandinavas con indices de Gini en torno a 0,19. Asi mismo, explicamos que a partir
de 1980 la desigualdad medida en las economias avanzadas ha crecido de forma
sostenida hasta la actualidad. Discutimos con cierta profundidad las consecuencias que
este hecho tenia en términos econdmicos, y sin embargo, a continuacion nos
preguntamos ¢;por qué la democracia no ha sido capaz de revertir la creciente

desigualdad?

El rasgo méas sobresaliente en la escena politica de los paises desarrollados ha
sido triunfo de la ideologia neoliberal a partir de la década de los ochenta (Evans y
Sewell Jr, 2013; Harvey, 2005; Kotz, 2008; Saad Filho y Ayers, 2014). En la retérica
neoliberal, la reforma del estado del bienestar y la disminucion del gasto publico son
piedras angulares. Naturalmente, estas cuestiones son extremadamente impopulares y
dificiles de aplicar en la practica. Sin embargo, a través de disminuciones de impuestos
el estado tiende a recaudar menos y las opciones discrecionales se reducen. Una de las
principales consecuencias de la expansion de esta ideologia ha sido el retroceso del

papel del sector publico en la economia, minando su capacidad redistributiva. Es decir,

52 El Polity Score es la medida de democracia que se emplea con mas frecuencia. Puntda el régimen
politico de -10 (monarquia hereditaria) a 10 (democracia consolidada) teniendo en cuenta factores como
la regulacion electoral, la facilidad de participacion en la vida politica, la competitividad en el proceso de
eleccion de candidato o las restricciones que se imponen sobre el ejecutivo. Véase Munck y Verkuilen
(2002) para una explicacién detallada de las medidas de democracia.

64



su capacidad para hacer frente al problema de la desigualdad. En la ideologia neoliberal
son frecuentes los ataques al estado del bienestar en su concepcion keynesiana, cuyas
funciones no solo incluyen la correccion de las fluctuaciones del mercado sino también
la correccion de las desigualdades de mercado. Por tanto, el estado del bienestar
keynesiano, desde la o&ptica neoliberal, interfiere negativamente en el buen

funcionamiento del mercado.

Merece la pena aclarar que la tesis aqui defendida no es que la doctrina
neoliberal sea el Unico y exclusivo factor que cimenta el aumento de la desigualdad.
Naturalmente, existen otras causas que explican dicho aumento; la desigualdad racial y
de género, las diferencias educativas, sesgo entre trabajadores cualificados y no
cualificados (skill-biased technological chage), la globalizacién o la concentracion en la
propiedad del capital entre otras (Hacker y Pierson, 2010; Jaumotte, et al, 2008). Sin
embargo, estas causas apuntan a un incremento de la desigualdad de mercado y no nos
explican por qué la desigualdad de renta disponible también crece en sistemas
democréticos y tedricamente equitativos. La tesis que aqui defendemos es que el triunfo
de la ideologia neoliberal ha conducido a una redistribucion de poder politico de facto y
a un incremento de la desigualdad. Por ello, creemos que debemos detenernos y
profundizar en las caracteristicas que distinguen al neoliberalismo: origenes y
postulados. Ademas, estudiaremos en primer término por qué se impone la ideologia
neoliberal desde un andlisis de la desigualdad y en segundo término, por qué la
aplicacion de los principios neoliberales conducen a un incremento de la desigualdad de

renta en las economias desarrolladas cuyos sistemas de decision son democraticos.
8.1 ORIGENES DEL NEOLIBERALISMO

Cuando Keynes publicé la Teoria General a principios de 1936, manejaba
ciertas dudas acerca del éxito y difusion de sus postulados. En el ultimo capitulo
escribe: “[...] the ideas of economists and political philosophers, both when they are
right and when they are wrong, are more powerful than is commonly understood.
Indeed the world is ruled by little else. Practical men, who believe themselves to be
quite exempt from any intellectual influences, are usually the slaves of some defunct
economist.” (2006 [1936], p. 231). En este sentido Keynes no sélo describia con
exactitud la evolucion del paradigma economico y politico en el periodo previo a la

Gran Depresion, sino que hasta cierto punto pronosticaba la articulacion de la economia
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politica en el siglo XX. Paraddjicamente, esta vision de la economia politica supone uno
de los pocos puntos de encuentro con el economista liberal y padre de la escuela
Austriaca Friedrich Hayek, que escribia en 1949: “The character of the process by
which the views of the intellectuals influence the politics of tomorrow is therefore of
much more than academic interest. [...] What to the contemporary observer appears as
the battle of conflicting interests has indeed often been decided long before in a clash of
ideas confined to narrow circles.” (1949 p.372). Por tanto no nos deberia resultar
extrafio que la base tedrica del actual paradigma neoliberal comenzase a fraguarse a

mediados del siglo pasado.

Para contextualizar el neoliberalismo hemos de precisar en primer lugar que el
sistema capitalista no es inmutable, a lo largo del tiempo experimentado varias formas o
fases. Tal y como sefialaba Schumpeter (1883-1950), el capitalismo es un sistema en
constante evolucién. El final del sistema feudal marcé el inicio de un capitalismo
comercial que estuvo vigente hasta principios del siglo XI1X, después es remplazado por
un capitalismo industrial (Sotelo, 2014). En este contexto, el neoliberalismo ha sido
identificado como la fase contemporénea del capitalismo (Evans y Sewell Jr, 2013;
Kotz, 2008; Saad Filho y Ayers, 2014). Se instaura después de la crisis que sufre el
capitalismo regulado o capitalismo estatal entre 1973 y 1979. En la década de los
setenta los shocks de oferta negativos del petréleo, el decremento de la productividad y
la inestabilidad cambiaria generaron un periodo de recurrentes crisis en el que las
politicas keynesianas -paradigmaticas desde la Gran Depresion- fueron incapaces de
solucionar. En este marco, se instala el neoliberalismo como estructura social de
acumulacién (Evans y Sewell Jr, 2013; Kotz, 2008; Saad Filho y Ayers, 2014). El
ndcleo de la doctrina sostiene que el bienestar humano ha de ser conseguido por medio
de la liberacion de las habilidades emprendedoras del individuo. Para la consecucién de
esta liberalizacion se ha de proveer un marco institucional caracterizado por fuertes

derechos de propiedad, libre mercado y libre comercio (Harvey, 2005 p. 2 y sgts).
8.1.1 Postulados neoliberales

Para entender la ideologia neoliberal, conviene separar su vertiente econémica y
su vertiente politica. Siguiendo a Brown (2003), desde un punto de vista econémico, el
neoliberalismo se caracteriza por el rechazo de los postulados del estado del bienestar
keynesiano y la acogida de las tesis de la Escuela de Chicago y la escuela Ordoliberal
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alemana. Pese a que comparten principios con la Escuela Clasica, el neoliberalismo
parte de un analisis social diferente. Implica extender y difundir los valores de mercado
a todas las instituciones y acciones sociales. Esta caracteristica del capitalismo ya fue
discutida por Marx (1818-1883) en El Capital (1968, [1867]) y por Polanyi (1994
[1947]). Marx argumenta que en el sistema de produccion capitalista, la logica del
capital empapa todos los aspectos de la vida humana, acumular capital es un fin positivo
en si y su consecucion conlleva satisfaccion. En una linea similar Polanyi (1994 [1947],
p.111), escribe “[...] la ficcidn de la mercancia, entrego el destino del ser humano y de
la naturaleza a la actuacion autémata (del mercado), que funciona segun sus propios

ritmos y es gobernado por sus propias leyes”.

En relacion a la distribucion del ingreso —cuestion central en este TFG- el
neoliberalismo afirma que los factores de produccién, trabajo y capital, reciben una
remuneracion acorde a su aportacion de valor en la cadena de produccion. Esta
remuneracion, rentas del trabajo y rentas del capital, es fruto del equilibrio entre oferta y
demanda. Asi, la cuantia de las rentas del capital y del trabajo estara determinada por su
escasez relativa (oferta) y su productividad (demanda) (Palley, 2005). Aceptada la
premisa de que el mercado es un asignador eficiente de recursos, el sector publico no ha

de modificar esta distribucion.

Desde un punto de vista politico, y partiendo del analisis abstracto que utiliza
Brown (2003), se pueden destacar las siguientes caracteristicas de la interpretacion

neoliberal de la sociedad, el estado y el individuo.

En primer lugar, la esfera politico social se somete a la racionalidad econémica.
No solo se configura al ser humano como Homo eeconomicus, todas las dimensiones de
la vida humana son ponderadas en términos de l6gica de mercado. Las la interaccion

social entre individuos discurre bajo el criterio econémico (Saad Filho y Ayers, 2014).

En segundo lugar, en contraste con el laissez-faire y la propension natural al
intercambio defendida en la literatura clasica, el neoliberalismo no concibe el mercado o
la logica mercantil como puramente naturales. En el analisis neoliberal del papel del
estado en la economia podemos encontrar cierta divergencia entre los planteamientos de
la Escuela de Chicago y la escuela Ordoliberal. Siguiendo a Schnyder y Siems (2013),
la escuela Ordoliberal, fruto de la experiencia vivida en la Republica de Weimar (1919-

1933) donde el gobierno fue altamente permeable a ciertos grupos de interés, aboga por
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un estado mas fuerte, con un intervencionismo positivo. Por otro lado, la faccion mas
radical de la Escuela de Chicago afirma que incluso la m&s minima intervencion del
estado en la economia tiene efectos perjudiciales para la economia en primer término y
para la sociedad en su conjunto en segundo término. Es decir, los estadounidenses veian
la intervencion estatal de la época keynesiana como una distorsion del buen
funcionamiento del mercado mientras que los alemanes entendian que la intervencion

estatal es vital para que los intereses privados no socaven la libre competencia.

En el pensamiento neoliberal se impuso la postura defendida por la Escuela de
Chicago. Un buen ejemplo es el discurso inaugural de Reagan en la legislatura de 1981
donde afirma que: “[...] government is not the solution to our problem; government is
the problem” ( Reagan, 1981 p. 1). El mercado ha de ser dirigido, orquestado por el
estado. Este solo ha de intervenir en la economia para garantizar el cumplimiento de las
reglas de juego. Se han de establecer normas e instituciones que faciliten la competicion
y el libre comercio. EI mercado dicta la organizacion del estado y de la sociedad. Asi el
sector publico responde abiertamente a las necesidades del mercado; a través de la
politica monetaria, fiscal, inmigratoria o educativa. El neoliberalismo sostiene que la
intervencion estatal en la vida econdmica ha de confinarse a un plano normativo;
garantizando la libre competicion y el imperio de la ley (Evans y Sewell Jr, 2013). Su
legitimacion no se defiende en términos de objetivos histdricos, sino que la legitimacion

del estado en los paises desarrollados se hace en referencia al crecimiento econémico.

En tercer lugar, la extension de la l6gica mercantilista a la conducta del
ciudadano-sujeto. El neoliberalismo equipara la responsabilidad moral del individuo
con la racionalidad mercantil. El sujeto es plenamente responsable de las consecuencias
de sus actos, dirige su vida como una empresa y de su buen hacer depende su éxito o
fracaso, con independencia de los condicionantes individuales. Emerge la retorica del
emprendimiento, no como un método para contribuir al bien comdn sino como un
medio de apropiacion individual del valor producido por otros actores sociales (Alonso
y Macias, 2014). Este discurso del individuo frente al colectivo tiene especial calado en
el contexto de la Guerra Fria. En las naciones occidentales se genera cierta antipatia
hacia los conceptos de colectivismo y la negacion de libertad de mercado. Por tanto, el
discurso basado en las libertades individuales que promulga el neoliberalismo se ve

favorecido por el contexto geopolitico (Palley, 2005).
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En un plano menos abstracto, Kotz (2009 p. 307) resalta las siguientes
caracteristicas del capitalismo neoliberal en los Estados Unidos: i) desregulacién de
empresas y finanzas tanto domestica como internacionalmente; ii) privatizacion de
servicios publicos; iii) renuncia a la politica fiscal discrecional iv) reduccion del gasto
publico social v) reduccion de los impuestos sobre la renta y riqueza; vi) permisivismo
en el ataque de las grandes corporaciones a las uniones sindicales; vii) incremento de la
temporalidad en el mercado de trabajo; viii) sustitucion de la competicion respetuosa
practicada en el capitalismo regulado por una desenfrenada y asesina; ix) introduccion
de los principios de mercado en las grandes corporaciones, por ejemplo, en vez de elegir
consejero delegado entre los empleados, contratar uno externo en el mercado de

ejecutivos.

Todas las caracteristicas explicadas anteriormente giran en torno a tres
principios fundamentales (Coburn, 2000). Primero, el mercado es el asignador mas
eficiente de recursos y bienes en la produccion. Segundo, las sociedades estan
compuestas por individuos autbnomos cuyos incentivos estan definidos por
consideraciones econémicas 0 materiales. Tercero, la competicion es el mejor vector de

la innovacion.

Ademas, es oportuno sefialar que el neoliberalismo tal y como lo hemos
definido, no es una ideologia geograficamente homogénea. Los Estados Unidos de
Reagan, el Reino Unido de Thatcher, o el Chile de Pinochet son algunos de los ejemplos
mas extremos. Pero incluso en esos casos la puesta en practica de las medidas
neoliberales difiere. Harvey (2005) sefiala que el Reino Unido destacé por la
privatizacion de servicios publicos, mientras en los Estados Unidos destaco la
desregulacién financiera. Asi mismo, en las economias asiaticas el cambio de rol de los
bancos centrales, siguiendo los principios monetaristas de la Escuela de Chicago, fue el
rasgo mas caracteristico. Por altimo, Sewell y Evans (2013) subrayan que tanto en
Europa como en América Latina se produjo una mezcla entre la adopcion de reformas
de mercado y la reinvencién del modelo social que habia sido usado después de la

Segunda Guerra Mundial.
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8.1.2 El auge del neoliberalismo explicado desde la desigualdad

¢Por qué triunfa el neoliberalismo tras los treinta gloriosos? Harvey (2005)
estudia el triunfo del neoliberalismo, su implantacion y expansion mundial y nos da una
posible explicacion. Ya vimos en la primera que el reparto funcional de rentas, capital-
trabajo, ha venido empeorando para el trabajo en las Gltimas cuatro décadas. Los
estudios citados (European Commission, 2007; Karabarbounis y Neiman, 2013)
analizan un lapso de tiempo (1960-2005 y 1975-2012, respectivamente) que no permite
sacar conclusiones de la evolucion de la variable en el muy largo plazo. Sin embargo,
Piketty (2014) muestra series del reparto capital-trabajo desde principios del siglo X1X
hasta la actualidad para Francia, Inglaterra y Estados Unidos. Consistente con el
argumento de que una distribucion funcional a favor del trabajo favorece la igualdad, el
periodo entre el final de la Segunda Guerra Mundial hasta 1975, los treinta gloriosos,
muestra un reparto de la renta de aproximadamente un 25% para el capital, frente a la
actual que, recordemos, oscila entre el 42,2% para la Union Europea y el 37,1% para
Estados Unidos . Es decir, una distribucién de los ingresos a favor del trabajo coincidid
con una mayor igualdad. Ademas, como vimos anteriormente, los treinta gloriosos
coinciden con la etapa en la que el uno por ciento mas rico obtenia una menor
proporcion del ingreso. La tesis de Harvey es que en épocas de crecimiento los estratos
mas privilegiados de la poblacién estaban satisfechos “con tener una pequefia porcion
de una tarta que no paraba de crecer”. Sin embargo, las crisis de la década de 1970
generaron tasas reales de interés negativas y exiguos dividendos lo que hizo que las
personas mas acomodadas se sintiesen amenazadas y decidiesen dar un paso y

protegerse de la inminente pérdida de status quo.

Apoyando esta tesis, Alvarez Peralta et al. (2013) sostienen que las politicas
neoliberales fueron especialmente impulsadas por aquellos grupos sociales maés
favorecidos por la distribucion de la renta y la riqueza, que tuvieron como principal
propdsito revertir el deterioro de la rentabilidad del capital sufrida desde el final de la
Segunda Guerra Mundial. En otras palabras, el temor de las clases mas privilegiadas a

perder sus privilegios economicos impulso el neoliberalismo.
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8.2 NEOLIBERALISMO Y DESIGUALDAD

¢Por qué el neoliberalismo conduce a una mayor desigualdad? Aceptada la
premisa neoliberal; el mercado asigna bienes y recursos de la forma maés eficiente
posible, por tanto, cualquiera que sea su output o asignacion debe de ser aceptado.
Desde el punto de vista neoliberal, el estado del bienestar keynesiano distorsiona el
buen funcionamiento del mercado. Asi, a finales de los sesenta y durante la década de
los setenta, la Escuela de Chicago liderada por Milton Friedman cuestiono el rol que el
sector publico desempefiaba en la economia y contribuy6 al creciente escepticismo
sobre la intervencion gubernamental. Las crisis acaecidas en los setenta junto con la
incapacidad de la teoria keynesiana para luchar contra la estanflacién, catalizd la
ideologia neoliberal que triunfé en el ambito politico. Los postulados neoliberales
abogan por un retroceso de la actuacion del sector publico en pro del mercado, el
desmantelamiento del estado del bienestar en su concepcidon keynesiana. Thatcher y
Reagan lideraron un ataque contra el excesivo tamafio del sector publico y una gran
parte de los paises de la OCDE comenzaron un periodo de desregulacion. La pérdida de

capacidad redistributiva conduce inevitablemente al crecimiento de la desigualdad.

8.2.1 El neoliberalismo como causa del aumento de la desigualdad

Varios autores han explicado por qué la desigualdad de ingreso es una
consecuencia directa de la aplicacion de los postulados neoliberales. Por ejemplo, Kotz
(2009) sostiene que todas las reformas en la era neoliberal han contribuido al
crecimiento de la desigualdad. Para ello analiza las reformas aplicadas en Estados
Unidos y sus efectos en términos de equidad. La desregulacién, tanto en los sectores del
transporte y las comunicaciones como en el comercio internacional, condujo a
reducciones salariales en esos sectores e intensifico la competencia por las
exportaciones en paises con bajos CLU. Renunciar a los estimulos de politica fiscal
keynesianos increment6 el nivel de desempleo y redujo el poder de negociacion de los
trabajadores. Asi mismo, la disminucion de impuestos de sociedades y sobre la riqueza
incrementd de forma directa la desigualdad neta. Por dltimo, en relacion a la
desigualdad salarial, el aumento de la temporalidad ha disminuido el poder de
negociacion de los trabajadores generando polarizacion de trabajadores con altos

salarios y trabajadores con bajos salarios. En este sentido, como ya vimos en el capitulo
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anterior el incremento del ratio de la remuneracion a los CEO en relacién al trabajador

promedio, condujo a incrementar la desigualdad.

Por otro lado, Jalil (2015) apunta una tesis similar. El triunfo de la ideologia
neoliberal; cristalizado en el desmantelamiento del estado del bienestar, la reduccion del
poder sindical, la desregulacién financiera y la creencia en la supremacia del mercado
autorregulado, ha fomentado el la desigualdad entre personas dentro de los paises

desarrollados.

Evans y Sewell (2013) sefialan que el incremento de la desigualdad ha sido el
efecto caracteristico de la puesta en marcha de los principios neoliberales. Los cambios
en los objetivos y provision social del sector publico junto con la disminucién de
derechos de los trabajadores, han profundizado el efecto que tiene la puesta en marcha
de politicas neoliberales en la economia. Ademas, estudian la desigualdad y otros
efectos sociales asociados al neoliberalismo en diferentes paises desarrollados.
Encuentran una clara evidencia de correlacién causal positiva entre politicas
neoliberales y desigualdad. Aquellos paises en los que se adoptan doctrinas neoliberales
—Estados Unidos, Reino Unido o Chile- se observa un importante descenso de la
equidad. Por el contrario, en paises con fuerte arraigo socialdemocrata —como Francia- y
en aquellos donde el neoliberalismo fracasé y se retorna a politicas socialdemdcratas
con un fuerte estado del bienestar —caso paradigmatico de Brasil-, la desigualdad

disminuye.

Por ultimo, Palley (2005) explica que la desregulacion del mercado de trabajo ha
conducido a una caida del valor del salario minimo real®®, a la pérdida de poder sindical,
y en términos generales, a crear un clima de precariedad laboral. Debido a la
desregulacién en el mercado laboral, desde mediados de 1970 en Estados Unidos el
salario real se ha desligado de la productividad. Por ejemplo®, si medimos el salario
minimo (en dolares de 2014 por hora) en los Estados Unidos, observamos que en 1967
era de 9,58 dolares. Cuarenta afios después, y tras un importante incremento de la

>3 En este aspecto podemos encontrar consistencia con la discusién que sosteniamos en la primera parte
del TFG. Explicamos que el reparto de rentas entre el capital y el trabajo en las economias avanzadas
habia empeorado de paulatinamente para el factor trabajo desde mediados de los setenta. Si los salarios
hubiesen crecido al mismo ritmo que la productividad el reparto factorial del ingreso deberia haber
permanecido constante.

> El gréfico que ilustra este ejemplo puede ser consultado en el anexo I1: ilustracion 11.1
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productividad, el salario minimo real por hora en vez de subir, ha bajado hasta los 7,23
dolares en 2007, lo cual corrobora la tesis de la pérdida de valor del salario minimo real.
Por otro lado, el salario modal, éste ha seguido el mismo comportamiento que el salario
minimo, en la actualidad es de 10,89 dolares la hora. Si el salario modal o tipico hubiese
crecido conforme a la productividad, seria de 18,42 dolares la hora. Palley (2005)
afirma que el aumento de la desigualdad de ingreso se debe a la perspectiva neoliberal
de que ahora el mercado remunera a los factores en la medida que aportan a la

produccién.

8.2.2 Incompatibilidad: neoliberalismo, financiarizacion y democracia

A lo largo de este capitulo hemos explicado por qué el neoliberalismo conduce a
una mayor desigualdad en un sistema democratico a través de la redistribucion del
poder politico de facto hacia aquellos mas beneficiados por la distribucion del poder
econdmico. Para entender un poco mejor este proceso y sus implicaciones en un modelo

democréatico, hemos de recurrir antes al concepto de financiarizacion.

La relacion entre neoliberalismo y financiarizacion es compleja. En el anterior
epigrafe discutimos qué entendiamos por ideologia neoliberal, pero, ¢qué significa el
concepto de financiarizacion? Con frecuencia® se recurre a la definicién de Epstein
(2005) segun la cual por financiarizacion entendemos el creciente rol de la ldgica
financiera, los mercados financieros, y las instituciones financieras en el desarrollo de
las economias domésticas e internacionales. En otras palabras, segun Alvarez Peralta et
al. (2013) el concepto de financiarizacién se refiere al dominio creciente que los
mercados y la logica financiera ejercen sobre el conjunto de la dindmica econémica
desde finales de la década de 1970. Algunos autores defienden que la financiarizacion
fue precondicion para el ascenso del neoliberalismo (Harvey, 2005), mientras que otros
sostienen que la causa que explica el proceso de la financiarizacién es el neoliberalismo
(Kotz,2008). No obstante, es indiscutible el creciente rol de las finanzas en la economia.
Esto puede ser observado a través de varios indicadores. Por ejemplo, la participacion
en el PIB del sector financiero. Entre 1980 y 2010 esta participacion se ha multiplicado

por factor de 8 en Estados Unidos, 6 en Francia, 4 en Alemania y 16 en Espafia (Ayala y

% \/éase Alvarez Peralta, et al., 2013 o Kotz, 2008
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Pefia, 2012). Ademas, de la participacion del PIB en el sector financiero, el fendmeno
de la financiarizacion puede observarse estudiando la evolucion de la deuda en
proporcion al PIB. En Estados Unidos entre 1976 y 2009 la deuda de las empresas
(excluyendo el sector financiero) pasé de representar el 52% al 77% del PIB. La deuda
de las familias pasé del 45% al 96% del PIB en ese mismo lapso. Pero el aumento mas
importante los protagonizé el sector financiero, cuya deuda pasa de representar el 16%
del PIB en 1976 al 111% del PIB en 2009 (Stockhammer, 2012a).

Por incompatibilidad entre financiarizacion, neoliberalismo y democracia
entendemos que, en un contexto de desigualdad, la acumulacion de poder econémico
resulta en acumulacién de poder politico, y esto cuestiona seriamente la autonomia
regulatoria del sector publico. En este sentido Saad-Filho y Ayers (2014) argumentan
que la democracia politica sisteméaticamente promueve los intereses del capital. La
democracia legitima la explotacion capitalista porque la igualdad politica (una persona,
un voto) esconde las estructuras y procesos que permiten perpetuar la desigualdad
econdmica (un dolar, un voto). Sin embargo, pese a esta inconsistencia espacio-
temporal (Ayala y Pefia, 2012) el neoliberalismo sigue vigente en los paises
desarrollados. Con cada crisis econdmica parece que se abre una nueva etapa o fase en
el sistema capitalista. Asi ocurrio tras la Gran Depresion y tras las recurrentes crisis de
la década de 1970. Sin embargo, no parece que en el contexto actual de Gran Recesién
se cuestione la etapa actual del capitalismo ni tiene visos de evolucionar (Maspera,
2009). Kotz (2009) y De Vogli y Owusu (2015) entre otros autores, reconocen la crisis

econdmica como una crisis sistémica del capitalismo neoliberal.

Pero entonces, ¢por qué el neoliberalismo sigue vigente? Thatcher y Schmidt
(2014) sugieren una explicacién. Los principios que esgrime la retorica neoliberal
difieren de las politicas puestas en marcha por los gobiernos neoliberales. Como antes
explicamos, algunas medidas neoliberales, como los recortes en el gasto publico, son
extraordinariamente impopulares y dificiles de aplicar. En la practica, en vez de
disminuir el tamafio del sector publico, varia la composicion del gasto social. Por
ejemplo, el gasto real®
del PIB, apenas disminuyo del 17,9% en 1980 al 17,4% en 1990. Sin embargo su

del gobierno en los paises desarrollados medido en porcentaje

% Definido como la suma de los salarios de los empleados publicos y las compras del gobierno al sector
privado. Se utiliza esta medida porque incluye gasto social en especie como educacion, sanidad o
vivienda en vez de transferencias en efectivo.

74



composicion cualitativa si cambio, aumentaron las partidas destinadas al pago de
intereses sobre la deuda soberana y se redujo la provision publica de vivienda (Tanzi y
Schuknecht, 2000). EIl neoliberalismo apenas consiguid reducir el tamafio relativo del
sector publico, pero si freno su crecimiento tras la dinamica expansiva observada entre
1910 y 1970. Segun Thatcher y Schmidt (2014) esta aparente inaplicacion, en vez de
una debilidad es una fortaleza de la ideologia neoliberal porque permite blandir el
argumento de que el problema reside en no haber adoptado todas las medidas, y por
tanto la solucion pasa la aplicacién de todas las politicas neoliberales, incluso aquellas

mas impopulares.
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Parte I1I: Alternativas

9. IDEAS PARA LA REFLEXION

Pese a que, como hemos visto en la primera y segunda parte del TFG, un rasgo
caracteristico en relacion a las causas y a las consecuencias de la desigualdad es la falta
de consenso en el debate académico, en relacion a las soluciones, las posturas alcanzan

una mayor convergencia.

Aquellos que ven la desigualdad como un problema (excluimos por tanto la
faccion mas radical de la corriente neoliberal anteriormente expuesta) abogan por
modernizar el Estado Social. La lucha contra la desigualdad en los paises ricos del siglo
XXI no se realiza a través de transferencias en efectivo desde los mas ricos hacia los
mas pobres. La clave estd en garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso a la
educacion y a la sanidad (Piketty, 2014). Es decir, existe cierto consenso®’ en que el
objetivo es que todo el mundo pueda tener acceso a la educacion sin importar sus
origenes sociales. En esta linea Coburn (2000 p.139) plantea que la desmercantilizacion
(decommodification) de la educacion es el camino para la reduccion de la desigualdad
de ingreso. Recordemos que este enfoque ya fue descrito al comienzo del trabajo, se
trata de evitar la cristalizacion del ingreso y la riqueza; eliminar las desventajas o
ventajas en educacién, poder politico, aceptacion social que se deriven de ventajas en la
clasificacion de ingreso o riqueza (Cowell, 2009).

La OCDE (2012b) explica que a traves de una mayor igualdad de oportunidades
en educacion, se incrementa la movilidad social y se evita que el individuo esté
perpetuamente condicionado por sus circunstancias personales. En la misma linea, De
Vogli y Owusu (2015) sostienen que una distribucién menos desigual puede ser
conseguida a través del refuerzo del Estado Social. Sin embargo, una redistribucion
econdmica debe estar también potenciada por una mayor democratizacion en los
procesos de toma de decisiones. Como hemos visto en la segunda parte del trabajo,

desigualdad economica conduce a desigualdad politica de facto.

> Aunque este consenso, naturalmente, no es unanime. Por ejemplo Hausmann cree que se exagera el
papel de la educacion académica en la desigualdad, y considera que la raiz del problema es la desigualdad
entre productividades (Jiménez, 2015).
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Existen dos medidas muy debatidas en la actualidad para financiar este refuerzo
del Estado Social en aras de la lucha contra la desigualdad. Son fruto de El Capital en el
Siglo XXI (2014): el replanteamiento del impuesto progresivo sobre la renta y la
creacion de un impuesto mundial sobre el capital. Nuestra intencion aqui no es ofrecer
un analisis detallado de cada una de ellas, sino mostrar de forma esquematica y
superficial su disefio. Invitando asi a la reflexion y siguiendo con el tono normativo que

caracteriza la tercera parte del TFG.

9.1 REPLANTEAR EL IMPUESTO PROGRESIVO SOBRE LA RENTA

El replanteamiento del impuesto progresivo sobre la renta, pasa por analizar la
progresividad real del mismo. En este sentido, Piketty (2014) estim6 la progresividad
real de los impuestos sobre la renta para Francia en el afio 2010. La tasa impositiva
global es del 47% aproximadamente. Sin embargo, esta carga no se reparte de forma
progresiva en funcion del nivel de renta. La tasa impositiva real soportada es del 40-
45% para la mitad de la poblacion que recibe menos ingresos. Es decir, los primeros
cinco deciles, después pasa a ser de entre el 45-50% para el 40% siguiente, es decir los
siguientes cuatro deciles o lo que podriamos sefialar, con extrema precaucion, como
clase media. A partir de ahi disminuye para los ingresos mas elevados, sobre todo para
el 1% de los maés ricos que paga aproximadamente un 35%. El sistema es netamente
regresivo para los percentiles superiores debido al tratamiento fiscal favorable que
reciben las rentas del capital®® y a la elusién fiscal. En este sentido, es apropiado
recordar la denuncia que del billonario Warren Buffet sobre el trato fiscal de favor que
sufrian los sUper ricos en una época en la que el estado promovia la austeridad fiscal.
Buffet (2011) explicaba que en 2010 pagd cerca de siete millones de délares en
impuestos directos. Sin embargo, eso solo suponia un 17,4% de sus ingresos gravables.
Por el contrario, el personal de su oficina, soportaba un 36% de tipo medio en sus
ingresos gravables. En otras palabras, el sistema es netamente regresivo para los estratos

més favorecidos de la distribucién de la renta.

%8 Como hemos visto, percibidas eminentemente por las capas mas favorecidas de la distribucion de la
renta
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Evidentemente antes de replantear un impuesto progresivo, quizas lo idéneo
seria evitar la elusion fiscal y la ingenieria financiera que provoque que el sistema
impositivo pase de ser progresivo —de jure- a regresivo —de facto-. No obstante Piketty,
Saez y Stantcheva (2011) estudiaron empiricamente las remuneraciones a los altos
directivos de 18 paises de la OCDE desde 1960 y su comportamiento en relacion a los
tipos marginales superiores. Para reducir la desigualdad apuestan por volver al sistema
impositivo de la Gran Compresion®. Esto significa un sistema con més escalones y
tipos marginales superiores mas altos; en concreto segun su estudio el tipo marginal
superior 6ptimo seria del 80%. Este impuesto tipo marginal superior estaria muy alejado
del actual en la mayoria de los paises desarrollados, que oscila en torno al 40 y 50%.
Este aumento de la progresividad en el impuesto en general y con especial énfasis en los

escalones superiores es ademas apoyado por organismos como la OCDE (2012a).

9.2 IMPUESTO MUNDIAL SOBRE EL CAPITAL

Junto con el replanteamiento del impuesto progresivo sobre la renta, la
instauracion de un impuesto global sobre el capital esta siendo discutida. Este debate es
fruto del enfoque de desigualdad patrimonialista que caracteriza El Capital en el siglo
XXI.

Piketty (2014) sostiene que la desigualdad econdmica es fruto de la Ilamada
divergencia patrimonial. Siendo r la tasa de rendimiento del capital, y g la tasa de
crecimiento del ingreso nacional, cuando r>g, la riqueza se concentra y la desigualdad
se incrementa. Es decir, en ausencia de un mecanismo redistribuidor, la realidad
histérica de las sociedades capitalistas hace que la desigualdad se incremente. Este
patron historico de comportamiento del capitalismo trata de ser corregido a través de un
impuesto mundial y progresivo sobre el capital. Dicho impuesto es en primer lugar,
utopico en el plano global, pero asi mismo deseable y hasta cierto punto plausible en la

Union Europea y Estados Unidos.

Su justificacién se basa en que los impuestos patrimoniales actuales gravan solo

el patrimonio inmobiliario y obvian el financiero. Ademas, Los actuales impuestos

%9 \/éase anexo I; tabla I.1 para comprar las tablas fiscales del impuesto sobre la renta de las personas de
1955 con las de 2013 en Estados Unidos
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sobre el capital nacionales tienen regimenes de alta exencion. Su funcién no seria
estrictamente la de recaudar fondos para financiar un refuerzo del Estado Social, sino
regular el capitalismo. Evitar la creciente espiral de desigualdad y permitir una
regulacion eficaz de crisis financieras y bancarias. Su estructura seria similar a un
impuesto anual, progresivo, que grave el capital de forma individual. La riqueza
gravable se calcularia a partir del valor de mercado de todos los activos financieros y no
financieros, en particular inmobiliarios. Se proponen tasas del 0% para patrimonios por
debajo de un millon de euros, tasas del 1% para patrimonios entre uno y cinco millones

de euros, y del 2% para patrimonios de mas de cinco millones de euros

La principal ventaja seria la obligacion de aportar informacién sobre los
patrimonios y fortunas. Segun Piketty, funcionaria como un catastro financiero del
mundo. Condicion sine qua non para la aplicacion de este impuesto es la liberalizacion
de la informacién bancaria. Cada administracion fiscal nacional deberia recibir toda la
informacidn necesaria que le permita calcular el patrimonio neto de cada uno de sus
residentes. Sin embargo, en cuanto a los activos y pasivos en el territorio nacional, su
implantacion podria ser inmediata. Por ejemplo, si alguien tiene una cartera de acciones
por valor de 700.000 euros, bienes inmuebles por valor de 2.000.000 de euros y un
crédito de 200.000 euros, tiene un patrimonio neto de 2.500.000 euros. Ese individuo

tendria que pagar un impuesto del 1% anual.

El impuesto funcionaria segun una logica de incentivos que obliga a los que
utilizan mal su riqueza a deshacerse de ella. Para el que tenga una fortuna que rinda al
10% no le supone gran esfuerzo pagar el 1%, en cambio el que tenga un rendimiento del
1% o nulo si le supone un trauma financiero. Ademas, los heredados no s6lo pagan una
vez, sino que lo hacen a lo largo de su vida. Carece de limitaciones técnicas, sélo

requiere cooperacion.

Ademas, de estas medidas propuestas existe un amplio abanico de opciones para
combatir la desigualdad. Por ejemplo, se podria reducir la brecha salarial, la distancia
entre pobres y ricos, a través de la fijacidn de un salario maximo o a través de la
elevacidn del salario minimo. También son discutidas medidas centradas en ayudar a los

grupos demograficos mas maltratados por la crisis como los inmigrantes y las mujeres.

Intentar abarcar el estudio de siquiera una de estas medidas ocuparia otro TFG, y

esto por razones de espacio, no nos es posible. Cabe sefialar que nuestra intencion aqui
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no ha sido la de diseccionar cada una de estas alternativas, sino llamar la atencion sobre
la existencia de éstas. Como hemos visto, el problema de la desigualdad no es
irreversible, si bien es cierto que alguna de las alternativas que se barajan para
combatirlo necesita de un amplio debate teorico, desde un punto de vista practico estas

alternativas son plausibles en términos generales.

10. CONCLUSIONES

En este apartado se presentan las reflexiones fruto del estudio anteriormente
expuesto. Es oportuno recordar qué pretendiamos estudiar con este TFG. Por qué la
democracia no frena el aumento de la desigualdad fue la pregunta rectora de nuestra
exposicion. No obstante, para estructurar la respuesta en el TFG desgranamos ese

interrogante en tres aspectos distintos.
En primer término; desigualdad e implicaciones econémicas.

i.  En referencia a los indicadores de la desigualdad. Por un lado, hemos podido
observar las insuficiencias de los indicadores sintéticos para representar las
caracteristicas multidimensionales del problema de la desigualdad. Por otro lado,
hemos visto que las tablas sociales capturan de forma mas global la desigualdad,
pero a su vez presentan dificultades a la hora de comparar distribuciones.

ii.  Estudiando la desigualdad y la estabilidad financiera, a través de la revision
critica de la bibliografia, hemos podido desarrollar hasta cinco nexos que
explican cémo la desigualdad de ingreso conduce a la inestabilidad financiera.
Ademas, pudimos observar que los efectos de la crisis econdmica de 2008
difieren segun niveles de ingreso. Siendo negativos para las capas méas pobres de
la sociedad y netamente positivos para los estratos sociales mas ricos.

iii.  En relacion a la desigualdad y el crecimiento econémico, hemos observado que
existe cierto disenso entre las posturas académicas. Sin embargo, los argumentos
tedricos que sostienen que la desigualad de ingreso tiene efectos negativos para
el crecimiento economico son extensamente refrendados por la evidencia
empirica. Asi, hemos podido definir una correlacion causal negativa entre

desigualdad y crecimiento econémico.
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En segundo téermino; desigualdad e implicaciones politicas.

iv.

En referencia a los vinculos entre desigualdad econdmica y desigualdad politica.
Hemos visto que la distribucién de jure que realiza la democracia del poder
politico a toda la sociedad es, de facto, en una redistribucién del poder politico
hacia aquellos que ostentan el poder econdémico. Esto se plasmo a través del
secuestro del regulador, ademas, pudimos ver que el modelo democréatico de una
persona, un voto, es sustituido por un délar, un voto.

Por otro lado, a través del TVM vimos por qué la democracia deberia conducir a
una redistribucion de la renta y por tanto disminuir la desigualdad. La literatura
ortodoxa se centra en explicar los aumentos de la desigualdad de mercado pero
no explica de forma consistente el aumento de la desigualdad de renta
disponible. En ese contexto, recurrimos a la Economia heterodoxa para explicar
los incrementos de la desigualdad neta por medio del triunfo de las politicas

neoliberales en la escena politica y economica.

En tercer término; alternativas.

Vi.

Pudimos concluir que, dados los efectos negativos tanto en el plano econémico
como en el ambito politico que produce la desigualdad de ingreso, es
conveniente paliar el problema. Mostramos sucintamente dos medidas
ampliamente debatidas en la actualidad para financiar el refuerzo del Estado
Social como sol el replanteamiento del impuesto progresivo sobre la renta y el
impuesto mundial sobre el capital. Ademas, vimos que existe cierto consenso en
que el medio para luchar contra la desigualdad no es a través de transferencias
en efectivo, el objetivo es que todo el mundo pueda tener acceso a la educacién
sin importar sus origenes sociales. Es decir, evitar la cristalizacion de la
desigualdad de ingreso, eliminando las desventajas en educacion, poder politico

y aceptacion social que se deriven de ventajas en la clasificacion de ingreso.
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ANEXO I

lustracion 1.1 Evolucion de la tasa marginal superior en el impuesto directo sobre la

Top MTR (Federal Individual Income Tax)
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Tabla 1.1 Comparativa entre los tipos impositivos marginales en el impuesto directo
sobre la renta rellenado de forma conjunta para un matrimonio estadounidense en

2013 y 1955

2013 Married Filing 1955 Married Filing
Marginal Tax Brackets Marginal Tax Brackets

Tax Rate Over Tax Rate Over
10.0% $0 20.0% $0
15.0% $17,488 22.0% $34,268
25.0% $71,030 26.0% $68,536
28.0% $143,432 30.0% $102,803
33.0% $218,528 34.0% $137,071
35.0% $390,273 38.0% $171,339
39.6% $440,876 43.0% $205,607

47.0% $239,874
50.0% $274,142
53.0% $308,410

56.0% $342,678
59.0% $376,945
62.0% $445,481
65.0% $548,284
69.0% $651,087
72.0% $753,891
75.0% $856,694
78.0% $1,028,033
81.0% $1,199,372
84.0% $1,370,710
87.0% $1,542,049
89.0% $1,713,388
90.0% $2,570,082
91.0% $3,426,776

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Tax Fundation (2013)
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llustracion 1.2 Representacion de los tipos marginales superiores en el impuesto directo sobre la
renta rellenado de forma conjunta para un matrimonio estadounidense en 2013 y 1955
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ANEXO 11

lustracion 11.1 Valor real del salario por hora minimo comparado con la tasa de
productividad en Estados Unidos, 1968-2014.
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