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PRIMERA PARTE: MEMORIA
.- RESUMEN Y ABSTRACT

El estudio presentado como Trabajo Fin de Grado ofrece un analisis de los planes de
emergencia reclamados por el art. 20 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
prevencién de riesgos laborales (LPRL). La exposicion comienza con una
caracterizacion de lo que procede entender por situacion de emergencia, tras lo cual se
procede a delimitar la nocion respecto a la afin regulada en el art. 21 LPRL.: el riesgo

grave e inminente.

Tras esta tarea conceptual se desgrana el contenido del art. 20 LPRL (y normas
conexas), donde se fija el alcance del deber empresarial de planificar las situaciones de
emergencia, que incluye cuatro obligaciones concretas: analizar posibles situaciones de
emergencia, adoptar las medidas necesarias para afrontarlas, designar al personal
encargado de ponerlas en marcha y comprobar el correcto funcionamiento de lo

planificado.

En el siguiente bloque se exponen las obligaciones empresariales de informacion
relacionadas con las emergencias, lo que incluye el deber de informar a los trabajadores
sobre las medidas a adoptar en tales supuestos, pero también los deberes de
comunicacion que corresponden en caso de concurrencia de empresarios en un mismo

centro de trabajo.

Acto seguido se pone en conexién el plan de emergencia con el documento afin
denominado plan de autoproteccion y que se exige en ciertas actividades o

instalaciones.

Concluye la investigacion con las conclusiones alcanzadas y las fuentes consultadas,

tanto bibliografia, como paginas web y Notas Técnicas de Prevencion.

The study released as end-of-degree- project offers an analysis of the emergency
plans claimed in the Article. 20 of the Prevention of Occupational Risks of the Law
31/1995 of November the 8".



The exposition begins with a description of what an emergency situation means,
after which we specify the idea respect a related one regulated in the Article. 21

(LPRL): serious and imminent risk.

After this conceptual task, the content of the Article.20 LPRL and rules related are
analysed. In them the scope of the business duties of planning the emergency
situation involves four possible situations: to analyse possible particular situations,
to adopt procedures necessary to meet them, to appoint who has to implement them, to

check the proper operation of what has been planned.

In the second group we set out the obligations on management to information
about emergency tasks, which involve the duty to inform employees about what actions
will be taken in such cases, but also whose duties of communication are those

if the businessman / businesswoman is at the same centre.

Then, the emergency plan and the companion document — called Self-protection plan-

which is demanded in some installations, are linked.

The research ends up with the conclusions reached and the sources consulted in both,

bibliography and web pages and precaution technical notes.

I1.- OBJETIVOS

El Trabajo Fin de Grado que se presenta a la valoracion de la Comision pretende
clarificar el régimen juridico aplicable a la obligacion empresarial de elaborar un plan
de emergencia y ofrecer al lector una vision completa de una materia que hasta la fecha
solo ha sido objeto de tratamiento extrajuridico o, en el &mbito del Derecho, meramente

parcial.

El descrito es un objetivo relevante, no sélo por incardinarse en el ambito de la lucha
por la consecucion de un entorno laboral seguro y sano, sino también, y de forma mas

especifica, por los siguientes motivos:

En primer lugar, por la trascendencia de los bienes juridicos en juego, que no son otros
que la vida y la integridad, objeto de respaldo constitucional del maximo nivel (art. 15
CE).



En segundo término, por la parquedad del art. 20 LPRL, que, trasponiendo de forma
casi mimética el tenor de la Directiva 89/391, de 12 de junio, deja numerosas cuestiones
sin clarificar. Silencio que tampoco se ha visto suficientemente cubierto ni por la

interpretacion doctrinal, ni por la jurisprudencial.

En fin, por la necesidad de afrontar la tarea de delimitar tanto las nociones de
emergencia y de riesgo grave e inminente, como las de plan de emergencia y plan de

autoproteccion, pues suelen ser conceptos que inducen a error.

El estudio sometido a valoracion se detendra fundamentalmente en el analisis del art. 20
LPRL y otras normas conexas aplicables al objeto de investigacion, reflejando su
contenido, reflexionando sobre sus virtudes y defectos, identificando sus lagunas y
contradicciones... a fin de buscar soluciones capaces de alcanzar trascendencia practica.

A tal fin, los objetivos especificos asumidos son los siguientes:

1.- Ofrecer una nocién de lo que por situacion de emergencia procede entender, sobre
todo de cara a su delimitacion respecto al riesgo grave e inminente, nocion analoga e

incluso parcialmente coincidente.

2.- Clarificar el elenco de obligaciones que el empresario asume para afrontar las
situaciones de emergencia a fin de comprobar cdmo se enmarcan en el sistema mismo
de gestion empresarial, junto al plan de prevencion y sus instrumentos, la evaluacion y
la planificacion, asumiendo sus principios basicos de dinamicidad, participacion,

pretension de mejora, etc.

3.- Incorporar las previsiones previstas en otros preceptos de la LPRL y que ponen en
conexion las situaciones de emergencia con los deberes empresariales de informacion;
concretamente, la obligacion de informar (incluso formar) a los trabajadores de los
riesgos y medidas preventivas, incluidas las de emergencia, y las obligaciones
correspondientes en la materia a los empresarios concurrentes en un mismo centro de
trabajo, con especial referencia la titular de dicho centro. Se aspira a poner de
manifiesto el esencial papel que la informacion, la formacion y la coordinacién juegan

de cara a lograr la efectividad de lo implementado.



4.- Clarificar la obligacion prevista en el art. 20 LPRL, que se impone a todo
empresario, respecto a la obligacion de elaborar un plan de autoproteccion que
unicamente se impone en las actividades, instalaciones o establecimientos contemplados
en el RD 393/2007. Se trata de una labor fundamental, pues demasiado a menudo se

incurre en el error de confundir ambos documentos.

La voluntad ultima es, se reitera, ofrecer un trabajo completo y acabado, producto de la
reflexion sobre el plan de emergencia como instrumento destinado minimizar las
consecuencias negativas que pueden derivar de situaciones especialmente peligrosas en

las que se puede encontrar inmersa una empresa, por causas propias o ajenas.
I11.- METODOLOGIA

Al tratarse este trabajo de una investigacion juridica, se ha intentado tomar en
consideracién la triple faceta que compone su objeto de estudio: el Derecho. Por ello se
incorporan tanto el elemento factico como el valorativo, especialmente importantes en
el iuslaboralismo, pero sin olvidar que la norma sigue siendo el epicentro de la ciencia

juridica.

En cualquier caso, desde cualquiera de las tres perspectivas indicadas, la materia tratada
(planes de emergencia) ha permanecido durante largo tiempo al margen de la clésica
coyunturalidad que se predica de las investigaciones sobre el Derecho, en general, y
sobre el Derecho Laboral en particular, como bien demuestra el hecho de que desde que
la LPRL viera la luz en el afio 1995 esta cuestion no haya sido modificada y apenas
haya sido merecedora de estudio doctrinal o de aplicacion judicial.

Pese a ello, en la medida en que este trabajo queda referido a una materia juridico-
laboral, los condicionantes caracteristicos de este objeto de estudio han sido
debidamente tenidos en cuenta, procediendo a un andlisis de la norma, pero sin olvidar
en ningin momento el debido apunte de los aspectos historicistas, de la situacién social
subyacente o de las consecuencias facticas derivadas de la aplicacion de las
disposiciones legales. Asimismo, ha sido imprescindible introducir valoraciones de
matiz axiolégico, imprescindibles en todo estudio inserto en el &mbito de la seguridad y
la salud en el trabajo.



En fin, con el deseo de afrontar una labor tanto descriptiva como constructiva, la
investigacion se estructura en torno a los siguientes pivotes: primero, es un trabajo que
pretende discernir el marco juridico-laboral de las situaciones de emergencia; a tal fin,
resulta esencial la localizacion de la norma o normas vigentes y, en su caso, Sus
antecedentes. Segundo, identificadas las normas es preciso proceder a su analisis, lo que
permitird detectar la complejidad de un panorama juridico donde, entre otras
dificultades, conviven instituciones paralelas pero distintas y cuya delimitacion resulta
fundamental. Y tercero, el analisis descriptivo ha de servir como referente para
enfrentarse a la valoracion critica de lo legislado, para lo cual resulta imprescindible
tomar en consideracion las aportaciones procedentes tanto de la doctrina como de los
pronunciamientos judiciales; pese a la dificultad en una investigacion como la presente,
donde el auxilio de tales instrumentos es minimo, el investigador debe aportar este
enfoque practico, mostrando las diversas alternativas existentes para resolver las
contradicciones detectadas en el ordenamiento, llenar sus posibles lagunas, concretar
sus imprecisiones, seleccionar entre los diversos significados cuando se den
ambigledades, poner de manifiesto las consecuencias que derivan de cada una de las

posibles alternativas interpretativas, orientar la resolucion de casos particulares, etc...



SEGUNDA PARTE: EL PLAN DE EMERGENCIA REGULADO EN EL
ARTICULO 20 DE LA LEY DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

I.- LAS SITUACIONES DE EMERGENCIA

Cada afo, en el mundo, millones de personas ven dafiada su salud por motivos que
derivan del trabajo o sufren lesiones laborales; situacion que también alcanza a los
paises desarrollados v, entre ellos, a Espafia’. Para prevenir estos dafios en el 4mbito de
la Unién Europea se elabora la Directiva 89/391, de 12 de junio, relativa a la aplicacion
de medidas para promover la mejora de la seguridad y la salud de los trabajadores en el
trabajo, conocida comunmente como Directiva Marco y adaptada al ordenamiento
espanol, fundamentalmente, a traves de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de

prevencion de riesgos laborales (en adelante, LPRL).

La LPRL, pilar sobre el que se edifica la vigente normativa preventiva en Espafia (segin
expresa su propia exposicion de motivos), parte de la necesidad de garantizar un entorno
laboral seguro, para lo cual es preciso luchar contra el riesgo laboral, definido como “la
posibilidad de que un trabajador sufra un determinado dafio derivado del trabajo” por un
art. 4.2 LPRL que acto seguido sefiala también: “para calificar un riesgo desde el punto
de vista de su gravedad, se valoraran conjuntamente la probabilidad de que se produzca

el dafio y la severidad del mismo”?.

A tenor del precepto transcrito resulta evidente que no todos los riesgos son iguales ni
tienen el mismo alcance; es mas, junto a las situaciones de riesgo ordinario, pueden

concurrir otras de carécter especial o excepcional. De hecho, la LPRL contempla dos

! En Espafia, entre marzo de 2014 y febrero de 2015 tuvieron lugar 413.676 accidentes de trabajo, de los
cuales 3.167 fueron graves y 442 mortales, segin datos del Observatorio Estatal de Condiciones de
Trabajo (www.oect.es/portal/site/Observatorio/). Fecha de consulta: 20/05/2015.

% Lo que permitira calificar el riesgo como trivial, tolerable, moderado, importante o intolerable y
priorizar en consecuencia la escala a seguir. Tal calificacién procede del Instituto Nacional de Seguridad
de Higiene  en el Trabajo 'y  puede consultarse en su pagina  web
(http:/Avww.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/TextosOnline/Guias_Ev_Riesgos/Ficheros/Ev
aluacion_riesgos.pdf). Fecha de consulta: 20/05/2015.



posibles: de un lado, el riesgo laboral grave e inminente (21 LPRL); de otro, las

situaciones de emergencia (art. 20. LPRL)®.

Mientras que el primero es objeto de definicion por el art. 4.4 LPRL, donde se establece
que debe entenderse por tal aquél riesgo que resulta “probable racionalmente que se
materialice en un futuro inmediato y pueda suponer un grave dafio para la salud de los
trabajadores”, las situaciones de emergencia se encuentran huérfanas de definicién en la
LPRL. Pese a este silencio, en la medida en que el Diccionario califica la emergencia

" no cabe duda

como “situacion de peligro o desastre que requiere un accion inmediata
de que se trata de una situacion de especial riesgo, por cuanto concurre un peligro, lo
que implica evidente posibilidad de dafio. A ello se afiade ese caracter de inmediatez
que debe acompafiar a la respuesta y que permite acercar la nocién de situaciéon de

emergencia a la de riesgo grave e inminente.
1.- CARACTERIZACION GENERAL

Segun acaba de ser indicado, no existe un concepto legal de situacion de emergencia,
pero éstas pueden entenderse como “aquellas situaciones en las cuales se ha producido
un siniestro y que obligan a actuaciones rapidas y eficaces de salvamento, evacuacion,
desalojo y primeros auxilios. Asi que cabe entender incluido cualquier acontecimiento
excepcional y extraordinario que pueda causar un peligro grave para la seguridad y
salud a los trabajadores de la empresa o para terceras personas ajenas a la misma™.
También podria calificarse como “acontecimiento subito, indeseado, previsible en
muchas ocasiones, con capacidad de causar graves dafios a personas, a los bienes
materiales y al ambiente, ademas de interrumpir el proceso productivo en una zona o en

la totalidad del lugar de trabajo™®.

® DIAZ MOLINER, R.: Guia practica para la prevencion de riesgos laborales, Valladolid (Lex Nova),
2004, pag. 117.

* RAE: Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed., 2014.

> GARCIA MIGUELEZ, M.P.: Derecho de prevencion de riesgos laborales: Guia préactica para técnicos,
empresarios y trabajadores, Leon (EOLAS), 2011, pag.100.

® BLASCO MAYOR, A.: “El deber de autoproteccién del empresario en situaciones de emergencia”,
Prevencidn, trabajo y salud, nim. 11, 2001, pags. 4-15.



Dentro de las situaciones de emergencia se pueden considerar varias como puede ser,
entre otras, incendio, inundaciones, explosiones, fugas y/o derrames de productos
quimicos peligrosos, emanaciones, etc., ya tengan su origen en fendmenos

meteoroldgicos, humanos o de cualquier otra indole.
2.- DELIMITACION RESPECTO AL RIESGO GRAVE E INMINENTE

Tal y como aparece conceptuado el riesgo laboral grave e inminente en el art. 4.4 LPRL,
es evidente que resulta una nocién muy préxima a la de situacion de emergencia’. Se
trata de hipétesis en las que concurren las notas de probabilidad (frente al riesgo comun,
donde el dafio s6lo es posible), inmediatez (en el sentido de materializacion proxima o
muy cercana, lo que obliga a adoptar con urgencia las medidas oportunas, forzando,
incluso, a suspender la actividad y proceder al desalojo) y gravedad (valorada en
atencion a la severidad del dafio que puede sufrir el trabajador)®, por lo que es menester
atenerse a las reglas singulares que para tales hipotesis establece el art. 21 LPRL®.

No se puede negar la dificultad practica existente a la hora de delimitar ambos
conceptos, lo que puede alcanzar efectos de gran trascendencia desde el momento en
que los incumplimientos empresariales a las exigencias del art. 20 LPRL son calificados
como infraccion grave en el art. 12 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 4 de agosto,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre infracciones y sanciones en el
orden social (LISOS)™, mientras que los relativos al art. 21 LPRL merecen la

consideracion de muy graves en el art. 13 LISOS™.

Los intentos doctrinales por delimitar los contornos entre las hipétesis reguladas en los

arts. 20 y 21 LPRL han ofrecido diversas respuestas, entre las cuales ha alcanzado alto

" En la Directiva Marco, de hecho, comparten ubicacién en un art. 8 que destina sus dos primeros
apartados a las situaciones de emergencia y los tres siguientes a las hipdtesis de riesgo grave e inminente.

8 AGRA VIFORCOS, B.: Derecho de la seguridad y salud en el trabajo, 2 ed., Ledn (EOLAS), 2013,
pag. 119.

% Un andlisis temprano en FERNANDEZ MARCOS, L.: “Derechos y obligaciones derivados de la
situacion de riesgo grave e inminente”, Aranzadi Social, nim. 44, 1996, pags. 845y ss.

19 Sjrvan de muestra, las SSTSJ Madrid 9 diciembre 2003 (Sentencia 1810/2003), Cantabria 31 enero
2003 (JUR 93376)

11'STSJ Catalufia 19 septiembre 2014 (Sentencia 6069/2014). Imponiendo tanto la sancién grave como la
muy grave por darse las dos infracciones, STSJ Pais Vasco 26 diciembre 2002 (Sentencia 1102/2002).



predicamento aquella de conformidad con la cual *“probablemente el elemento
diferenciador del riesgo grave e inminente y la situacién de emergencia radica en que,
mientras el primero surge de la actividad laboral y del puesto de trabajo”, como se
deduce de la referencia legal a riesgo laboral grave e inminente, “la segunda afecta al
trabajador, no por derivarse de su actividad laboral en el puesto de trabajo, sino por su
simple presencia en el centro de trabajo sobre el que se cierne el peligro que supone la

situacion de emergencia™?.

Tal interpretacion es desmentida, sin embargo, por quienes consideran que es posible
una situacion de riesgo grave e inminente que no sea estrictamente laboral®?, forzando a
buscar nuevas pautas de diferenciacién, como por ejemplo aquella en cuya virtud “la
situacion de riesgo grave e inminente es similar a la de emergencia del art. 20 LPRL,
aunqgue en el riesgo del art. 21 LPRL, siendo inminente, todavia no se ha materializado

el siniestro™*. El riesgo grave e inminente serfa previo, por tanto a la emergencia.

Para la clarificacion definitiva de la cuestion, resulta esencial el paradigmatico
pronunciamiento vertido al respecto por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
en el afio 2002". De tan importante pronunciamiento se extraen, al menos, las

siguientes conclusiones:

1.- Riesgo grave e inminente y situacion de emergencia no son realidades equivalentes,
pues no sélo cuentan con una regulacién separada en sendos preceptos de la LPRL, sino
gue la sancion administrativa por incumplimiento es distinta, segln acaba de ser
apuntado. En el supuesto resuelto por el Tribunal, la empresa recurria la imposicion de
diversas sanciones, entre ellas una por infraccion grave derivada de la ausencia de plan
de emergencia y otra por infraccion grave derivada de la falta de actuacion ante una

situacion de riesgo grave e inminente. Y ambas fueron confirmadas por el

2 DIAZ MOLINER, R.: Guia practica para la prevencion de riesgos laborales, cit., pag. 180.

3 OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacién de actividades por riesgo grave e inminente”,
en AA.VV.: La prevencion de riesgos laborales. Aspectos clave de la Ley 31/1995, Pamplona (Aranzadi),
1996, pags. 315y ss.

1 PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F. y otros: Ley de prevencién de riesgos laborales: comentada y
con jurisprudencia, Madrid (La Ley), 2008, pag. 419, citando como doctrina favorable a tal interpretacion
a RUBIO RUIZ, A.: Manual de derechos, obligaciones y responsabilidades en la prevencion de riesgos
laborales, Madrid (FC), 2002.

153TSJ Pais Vasco 26 diciembre 2002 (Sentencia 1102/2002).
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pronunciamiento con total normalidad, asumiendo tacitamente que la doble sancién en

modo alguno vulnera el principio non bis in idem, pues se castigan hechos diferentes.

2.- El Tribunal considera que concurrian las condiciones contempladas en el art. 21
LPRL. Los trabajadores estaban “ante una situacion de riesgo laboral grave e inminente,
como consecuencia del trabajo en la zanja y la posibilidad de sepultamiento por
desprendimiento de los laterales, dado que no puede considerarse sino riesgo probable
el desprendimiento de tierras en la zanja que no tenia elemento de proteccion afiadido al
taluzado, y ello en una situacién en la que los trabajadores se encontraban
desempefiando sus labores en la parte inferior de la zanja, lo que corrobora la idea de
inmediatez del riesgo, dado que la gravedad no entra en discusion en cuanto a la
incidencia respecto a la integridad fisica de los trabajadores, como fatalmente fue
corroborado con el fallecimiento de tres de ellos”. La existencia de tal situacion de
trabajo, sin que el empresario adoptara medidas adecuadas para eliminar el riesgo grave
e inminente, es determinante para la imposicion de la sancion por falta muy grave,
hecho que quedaria justificado aunque finalmente no hubiera tenido lugar el fatal

siniestro.

3.- Marcando claramente una separacion temporal, el Tribunal califica de situacion de
emergencia la que acontece en el momento del derrumbe y que exigiria actuaciones
inmediatas de salvamento y primeros auxilios. Y en relacion a esta cuestion pone de
manifiesto que las acciones posteriores al accidente no fueron adecuadas por faltar la
adopcion empresarial de las medidas necesarias en materia de primeros auxilios, lucha
contra incendios y evacuacion de los trabajadores, designando para ello al personal
encargado de poner en practica estas medidas (exigencias del art. 20 LPRL a
continuacion analizadas). De este incumplimiento deriva la sancion por infraccion

grave.

Il.- PLANIFICACION EMPRESARIAL DE LAS SITUACIONES DE
EMERGENCIA

Reconocido en el art. 4 del RD Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, el derecho laboral

basico de todos los trabajadores a la integridad y a la seguridad y salud en el trabajo

11



(reiterado en el art. 19 de dicho texto legal), no puede causar sorpresa que el art. 14.1
LPRL caracterice al trabajador como acreedor de seguridad estableciendo que “los
trabajadores tienen derecho a una proteccién eficaz en materia de seguridad y salud en
el trabajo”. Tampoco sorprende que, acto seguido, designe deudor de tal crédito al
empleador, sentando que “el citado derecho supone la existencia de un correlativo deber

del empresario de proteccion de los trabajadores frente a los riesgos laborales”.

Continua el art. 14.2 LPRL sefialando que “en cumplimiento del deber de proteccion, el
empresario debera garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en
todos los aspectos relacionados con el trabajo. A estos efectos, en el marco de sus
responsabilidades, el empresario realizara la prevencion de los riesgos laborales
mediante la integracion de la actividad preventiva en la empresa y la adopcién de
cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud de los
trabajadores, con las especialidades que se recogen en los articulos siguientes en materia
de plan de prevencidn de riesgos laborales, evaluacion de riesgos, informacion, consulta
y participacion y formacion de los trabajadores, actuacion en casos de emergencia y de
riesgo grave e inminente, vigilancia de la salud, y mediante la constitucion de una
organizacion y de los medios necesarios en los términos establecidos en el capitulo 1V

de esta ley”.

El precepto transcrito contempla asi el genérico deber empresarial, que debera acatar
ajustando su conducta a los principios de la actividad preventiva enumerados en el art.
15 LPRL y cumpliendo todas y cada una de las obligaciones concretas que se contienen
en la extensa normativa preventiva (previstas fundamentalmente en la LPRL, en sus
mas de treinta reglamentos de desarrollo y en los convenios colectivos, pero no sélo,
segun se deduce del art. 1 LPRL), entre las que alcanza una significacion especial el
deber de elaborar un plan de prevencion, que nunca debe considerarse como un simple
documento, en tanto el conjunto de acciones que se desarrollan en la empresa para
proteger a los trabajadores frente a los riesgos que se derivan del trabajo exige que el
empresario vaya mas alla del simple cumplimiento formal de un conjunto de

obligaciones.

En cualquier caso, es claro que bajo el tenor vigente (producto de diversas reformas), el

epicentro de la prevencion en la empresa es el plan de prevencién exigido por el art 16
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LPRL, a través del cual se produce la integracion de la materia en el sistema general de
gestion empresarial y se disefia la politica preventiva de la empresa. En efecto, como
instrumento para llevar a efecto la obligacion de integrar la prevencion “en el sistema
general de la empresa”, incluyendo el conjunto de sus actividades y niveles jerarquicos
(art. 16.1 LPRL)', la LPRL contempla la implantacién y aplicacién de un plan de
prevencion de riesgos laborales; documento que desde 2003 (cuando su rango
reglamentario se torna en legal) esta llamado a superar su condicion de mero tramite
burocratico para ocupar un papel protagonista'’, pues en su condicién de conjunto
ordenado de las actividades necesarias para implantar un sistema de prevencién, marca
las directrices que deben guiar la politica empresarial y se torna en punto de partida al
que se subordinan el resto de obligaciones'®, debiendo contribuir, como condicién sine

gua non 'y por mor de las exigencias legales, a la tan anhelada integracion.

Los instrumentos esenciales para la gestion y aplicacion del plan de prevencion, que
podran ser llevados a cabo por fases de forma programada, son la evaluacion de riesgos
laborales y la planificacion de la actividad preventiva, segun indica expresamente el art.
16.2 LPRL.

Por cuanto hace a la primera, es preciso indicar que todas las empresas, sea cual sea su
tipo y tamafo, tienen la obligacion de llevar a cabo evaluaciones periodicas para
detectar los elementos que generan riesgos que son evitables, con la finalidad de poder
eliminarlos, y para identificar y cuantificar todos aquellos que no se pueden eliminar y
que, por tal motivo, exigen la implantacion de medidas destinadas a minimizarlos o a
proteger a los trabajadores de eventuales dafios. Deben evaluarse no so6lo los riesgos
generales de la empresa, sino también los existentes en cada puesto, teniendo siempre
presentes las caracteristicas de los locales, los equipos de trabajo, la organizacion del

trabajo, etc.

18 o afirmado se traduce en expresiones coloquiales segin las cuales “la seguridad es cosa de todos” y
“se hace en la empresa y por toda la empresa”, INSHT: Orientaciones para facilitar la integracion de la
prevencion de los riesgos laborales en el sistema general de gestion de la empresa, 2004.

7 GARCIA MURCIA, J.: Responsabilidades y sanciones en materia de seguridad y salud, 3? ed.,
Pamplona (Aranzadi), 2003, pag. 34.

8 CAMAS RODA, F.: “El proyecto de ley de reforma del marco normativo en prevencién de riesgos
laborales (la seguridad y salud en el trabajo como cuestion prioritaria)”, Aranzadi Social, nim. 12, 2003.
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Esta detallada labor de analisis “debe ser realizada por personal técnico que forme parte
de la organizacion de recursos para las actividades preventivas y que cuente con la
capacidad necesaria, la cual se determinard en funcion de la complejidad de las

evaluaciones de riesgos™*®.

En todo caso, cuando el resultado de la evaluacion pusiera de manifiesto algan riesgo, el
empresario debera inmediatamente planificar la actividad preventiva que proceda, con
la finalidad de eliminarlo, controlarlo o reducirlo a fin de lograr una mayor seguridad en

el trabajo.

En esta labor destinada a diagnosticar la situacién y planificar el tratamiento a seguir no
deben tenerse en cuenta solo las situaciones ordinarias, sino también la posibilidad de
que se presenten otras extraordinarias que sean previsibles, entre otras, las de
emergencia. Por tanto, la previsién de posibles situaciones de emergencia forma parte
indiscutible del plan de prevencion de cada empresa (por ende también de sus deberes
de evaluar los riesgos y planificar la prevencion) y es necesario que el empresario las
tenga previstas y documente por escrito ciertas actuaciones para hacer frente a las
mismas. Asi lo establece el art. 9.2 del RD 39/1997, de 17 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencion (RSP), cuando, al aludir al deber
de planificacion, establece que “igualmente habran de ser objeto de integracion en la

planificacion de la actividad preventiva”, entre otras, “las medidas de emergencia”?.

A la planificacion de tales medidas se destina el art. 20 LPRL que, por ser objeto de

estudio del presente trabajo, debe ser transcrito:

“El empresario, teniendo en cuenta el tamafio y la actividad de la empresa, asi como la
posible presencia de personas ajenas a la misma, debera analizar las posibles situaciones
de emergencia y adoptar las medidas necesarias en materia de primeros auxilios, lucha

contra incendios y evacuacion de los trabajadores, designando para ello al personal

1% Gufa Laboral del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, Titulo X (Los servicios de inspeccion y de
seguridad laboral), apartado 22.1 (La prevencion de riesgos laborales).
(http:/lwww.empleo.gob.es/es/Guia/texto/guia_10/contenidos/guia_10 22 1.htm). Fecha de consulta:
19/05/2015.

20 El empresario responderéa por la ausencia del plan de emergencia aunque hubiera externalizado su
realizacion, es decir, aunque la hubiese concertado con un servicio ajeno, STSJ Cantabria 31 enero 2003
(JUR 93376).
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encargado de poner en préctica estas medidas y comprobando peridédicamente, en su
caso, su correcto funcionamiento. El citado personal deberd poseer la formacion
necesaria, ser suficiente en nimero y disponer del material adecuado, en funcion de las

circunstancias antes sefialadas.

Para la aplicacion de las medidas adoptadas, el empresario deberd organizar las
relaciones que sean necesarias con servicios externos a la empresa, en particular en
materia de primeros auxilios, asistencia médica de urgencia, salvamento y lucha contra

incendios, de forma que quede garantizada la rapidez y eficacia de las mismas”.

Diversas son las cuestiones contempladas en el precepto que merecen ser objeto de

atencion y desarrollo, labor a la que se destinaran las paginas siguientes.

1.- OBLIGACION DE ANALIZAR POSIBLES SITUACIONES DE
EMERGENCIA

A partir de la “légica de planificacion integrada” anteriormente expuesta, el empresario
debe analizar las posibles situaciones de emergencia y, en funcion de los resultados de
su evaluacién, adoptar las medidas de proteccidn necesarias. La evaluacién constituye,

pues, un paso previo®’.

En efecto, lo primero que sienta el art. 20 LPRL es la obligacion empresarial de analizar
posibles situaciones de emergencia, es decir, de incluir tal valoracion en la evaluacion
de riesgos, teniendo en cuenta para ello, segun indica el propio precepto, “el tamafio y
actividad de la empresa, asi como la posible presencia de personas ajenas a la misma”,
mencion esta Gltima que deja suficientemente claro como en este caso “los deberes del
empresario no vienen limitados a la proteccion de los trabajadores, sino también de

personas ajenas a la misma que se encuentren en la empresa”?.

La norma no predetermina como debe realizarse el andlisis, pero si establece ciertos

parametros a tomar en consideracién, pues, segun acaba de ser indicado, exige tomar en

! LUQUE, M. y SANCHEZ, E.: Comentario préactico a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales,
Barcelona (UGT), 2008, pag. 173.

? FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J: “Situaciones de emergencia”, en AA.VV. (FERNANDEZ
DOMINGUEZ, J.J., Dir.): Compendio de doctrina legal en materia de prevencion de riesgos laborales,
Valladolid (Junta de Castilla y Ledn), 2006, pag. 8.
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consideracion el tamafio y actividad de la empresa y la posible presencia de terceros. En
realidad, los elementos a considerar van mas alld, pues también son factores
importantes, por ejemplo, la ubicacion de la empresa, la seguridad estructural, si existen
zonas peligrosas, vias de salida en caso de emergencia y, en general, todas las
condiciones bajo las que la actividad empresarial es desarrollada. Queda claro, en todo
caso, que, aunque “en principio cabria pensar que la situacion de emergencia es una
situacion objetiva, susceptible de estandarizacion, la mencionada légica que inspira la
politica preventiva obliga a evaluar dicha situacion en funcién de los parametros propios

de cada organizacion™?.

Por otra parte, aunque no resulte posible imaginar a priori cualesquiera posibles
situaciones de emergencia, ninguna duda cabe de que el proceso de analisis ahora
comentado debe incluir, al menos, la evaluacion del riesgo de incendio®, teniendo en
cuenta, en todo caso, que “los métodos existentes para evaluar el riesgo de incendio son
variados y utilizan distintos parametros de medida para hacer la valoracion”, pero todos
ellos parten de la consideracién basica de que, para que exista fuego debe haber
combustible, comburente y foco de ignicion (triangulo del fuego), y para que se
propague, reaccion en cadena (tetraedro del fuego)®.

2.- OBLIGACION DE ADOPTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
AFRONTAR SITUACIONES DE EMERGENCIA

Segun ya se avanzd, es voluntad de la norma que la prevencion no quede sometida a
decisiones improvisadas y que, en la medida de lo posible, las actuaciones hayan sido
meditadas y disefiadas a priori. Tal afirmacién resulta de aplicacion también a las

posibles situaciones de emergencia que se produzcan, por lo que la respuesta a cuantas

% LUQUE, M. y SANCHEZ, E.: Comentario préctico a la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, cit.,
pag. 173.

2 Para un caso de incumplimiento de la obligacion de analizar posibles situaciones de emergencia, la
STSJ Madrid 9 diciembre 2003 (Sentencia 1810/2003) hace especial hincapié en el peligro de incendio en
una zona de archivo donde se acumulan documentos.

% NTP 599: Evaluacion del riesgo de incendio: criterios, 2001 (DUARTE VIEJO, G. y PIQUE
ARDANUY, T.).
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resultan previsibles debe ser planificada, pues solo asi el personal estara en condiciones

de hacer frente a estos fenomenos?®.

Las medidas de emergencia (entendiendo por tales el “conjunto de medidas ordenadas
tendentes a evitar o atenuar los riesgos laborales ante una situacién de emergencia™’)
deben ser planificadas, teniendo en cuenta, en todo caso, las pautas incorporadas al art.
20 LPRL: en primer lugar, alude a la obligacion de adoptar dichas medidas teniendo en
cuenta el tamafio y actividad de la empresa y la posible presencia de terceros, prevision
a interpretar en los términos mas arriba expuestos; en segundo término, incluye el deber
de adoptar medidas, al menos, de tres tipos, pues alude a las de primeros auxilios, lucha
contra incendios y evacuacion de trabajadores; en fin, para garantizar la rapidez y
eficacia de las medidas, exige que se organicen las relaciones necesarias con servicios
externos, especialmente en materia de primeros auxilios, asistencia médica de urgencia,

salvamento y lucha contra incendios®.

Asi pues, no son muchos los condicionantes impuestos por la norma de genérica
aplicacion. Cuestion distinta son las exigencias especificas impuestas a ciertas industrias
o en edificios destinados a determinadas actividades, sobre las que se volverd
posteriormente. Al margen de tales supuestos singulares, el plan de actuacion especifico
ante las emergencias de cada centro de trabajo debe detallar unas acciones concretas
para cada caso que se planificaran con gran margen de libertad (a menudo utilizando

como modelo el plan de autoproteccién aunque no resulte obligatorio para todas las

%6 La mayor eficiencia en la lucha contra situaciones catastréficas se consigue mediante la prevencion
destinada a evitar que la emergencia acontezca y mediante la implantacion de las medidas de
autoproteccién a seguir en caso de que aquélla se produzca, BLASCO MAYOR, A.: “El deber de
autoproteccion del empresario en situaciones de emergencia”, Prevencion, trabajo y salud, nam. 11,
2011, pégs. 4y ss.

" LUQUE, M. y SANCHEZ, E.: Comentario préctico a la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, cit.,
pag. 174.

%8 Se da cumplimiento asi al mandato de transponer la citada Directiva Marco, en este caso su art. 8.1, en
cuya virtud “el empresario debera”, de un lado, “adoptar, en materia de primeros auxilios, lucha contra
incendios y evacuacién de los trabajadores, las medidas necesarias, adaptadas al tamafio y al caracter de
las actividades de la empresa y/o el establecimiento y habida cuenta que otras personas pueden
encontrarse presentes”, y, de otrp, “organizar las relaciones necesarias con los servicios exteriores, en
particular en materia de primeros auxilios, de asistencia médica de urgencia, salvamento y lucha contra
incendios”.
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empresas™), maxime teniendo en cuenta que, como se adelantd, existen numerosas
situaciones de emergencia que pueden surgir en los centros de trabajo, por lo que las
acciones a seguir pueden ser de lo mas variadas®. Cifiéndose a las previstas en la norma
(exigidas, de hecho®), es preciso implementar, al menos, medidas relativas a las

siguientes cuestiones:

1) Primeros auxilios.- Se entiende por primeros auxilios “los cuidados inmediatos,
adecuados y provisionales prestados a las personas accidentadas o con enfermedad
repentina antes de ser atendidos en un centro asistencial, llevandolas a cabo el socorrista
en el mismo lugar en que se produce el accidente y con material préacticamente

improvisado hasta que llegue el personal especializado™®.

A este respecto, el RD 486/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de
seguridad y salud en los lugares de trabajo®, establece que éstos dispondran de material
de primeros auxilios en caso de accidentes, un material que deberéd ser adecuado, en
cuanto a su cantidad y caracteristicas, al nimero de trabajadores, a los riesgos a los que
estén expuestos y a las facilidades de acceso al centro de asistencia médica mas
proximo. En todo caso, debera existir como minimo un botiquin portatil, que se revisara
periddicamente. Por otra parte, los centros de trabajo de mas de 50 trabajadores deberan
disponer de un local destinado a primeros auxilios (debidamente sefializado), local que
también sera exigible para los centros con mas de 25 trabajadores cuando asi lo aconseje
la peligrosidad de las actividades o las posibles dificultades de acceso al centro de

asistencia mas cercano.

%° De hecho, en ocasiones la propia Inspeccién de Trabajo lo recomienda, como en la hip6tesis resuelta
por STSJ Madrid 9 diciembre 2003 (Sentencia 1810/2003).

% E| protocolo de actuacion plasmado en el plan de emergencia comprende desde el intento de control de
la situacion hasta la evacuacion inmediata y completa, DEL TESO HERRADON, A.: “Prevenir antes que
lamentar: el plan de emergencia”, Gestién practica de riesgos laborales: Integracion y desarrollo de la
gestion de la prevencion, nim. 35, 2007, pags. 42-44.

3! Teniendo presente que el art. 12.10 LISOS califica como infraccion grave “no adoptar las medidas
previstas en el art. 20 LPRL en materia de primeros auxilios, lucha contra incendios y evacuacion de
trabajadores”, por lo que podra merecer, ademas de las sanciones accesorias que procedan, la imposicion
de una multa de hasta 40.985 euros (art. 40.2 LISOS).

%2 COLOM ESTARDID, F.: Emergencias: Primeros auxilios, lucha contra incendios y evacuacion,
Valencia (Abril Edicions Prodidacta), 2011, pag. 2.

 Para su correcta interpretacion y aplicacion, consultar la INSHT: Guia técnica para la evaluacion y
prevencidn de los riesgos relativos a la utilizacion de los lugares de trabajo, 2006.
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2) Lucha contra incendios.- El citado RD 486/1997, aparte de remitirse a la normativa
que resulte de aplicacién®, exige dos condiciones: en primer lugar, que los lugares de
trabajo estén equipados con dispositivos adecuados conforme a las caracteristicas del
edificio, sustancias existentes, detectores contra incendios y sistemas de alarma y en
segundo lugar que los dispositivos no automaticos de deteccidn sean de facil acceso y

manipulacion.

3) Evacuacion de trabajadores.- La evacuacion de los trabajadores (total o parcial)
deberéa estar incluida en la planificacién de las empresas entre las medidas resolutorias
en una situacion de emergencia. Con ella lo que se pretende no es reducir ni controlar la
emergencia, sino alejar del peligro a los que estan expuestos a ella, siendo todos ellos
conscientes del punto de reunién en el que deberan situarse una vez se produzca la

evacuacion para identificar e informar de las anomalias pertinentes.

A tal efecto, el RD 486/1997 indica que el centro de trabajo debe contar con vias y
salidas de evacuacion y para que la evacuacion se realice correctamente, s necesario
ejecutar los correspondientes simulacros, con el fin de verificar en el sitio y en tiempo
real la capacidad de respuesta de las personas y la organizacion del plan para
emergencias ante la posibilidad de que suceda dicha situacion®.

En fin, el disefio de las medidas de primeros auxilios, lucha contra incendios y
evacuacion ha de venir acompafiado para su eficacia real de la debida sefializacién de
emergencia en los términos exigidos por el RD 485/1997, de 14 de abril, sobre
disposiciones minimas en materia de sefializacién de seguridad y salud en el trabajo®.

Los Tribunales han puesto de manifiesto la importancia de dicha sefializacién, no en

% Entre numerosas normas, destaca el RD 2267/2004, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de seguridad contra incendios en establecimientos industriales.

% Preciso es tener en cuanta cuanto al respecto establece el Cédigo Técnico de Edificacion, aprobado por
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, conforme recuerda la NTP 884: Evaluacion de las condiciones
de evacuacion en centros de trabajo, 2010 (FERNANDEZ DE CASTRO DIAZ, A.).

®A este respecto, NTP 888: Sefializacion de emergencia en los centros de trabajo (1), 2010 (IRANZO
GARCIA, Y.) y NTP 889: Sefializacion de emergencia en los centros de trabajo (I1), 2010 (IRANZO
GARCIA, Y.). También INSHT: Guia técnica sobre sefializacion de seguridad y salud en el trabajo,
20009.
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vano su ausencia constituye un incumplimiento no puntual, sino continuado durante el

tiempo que se prolongue su falta®’.

3.- OBLIGACION DE DESIGNAR PERSONAL ENCARGADO DE PONER EN
MARCHA LAS MEDIDAS DE EMERGENCIA

El empresario no cumple con sélo disefiar las medidas de emergencia en los términos
expuestos, también viene obligado por el art. 20 LPRL a designar “al personal

encargado de poner en practica estas medidas”*®

, especificando, ademas, que “el citado
personal debera poseer la formacidn necesaria, ser suficiente en namero y disponer del
material adecuado, en funcion de las circunstancias antes sefialadas”; a saber, y una vez

mas, el tamafo y actividad de la empresa y la presencia de terceras personas.

Por cuanto hace en concreto a la formacion es preciso tener en cuenta los niveles de
formacion determinados por el legislador en funcion de las tareas a desempefiar: nivel
basico para actuar en caso de emergencia y primeros auxilios gestionando las primeras
intervenciones al efecto; nivel intermedio o superior para dirigir las actuaciones a
desarrollar en caso de emergencia y primeros auxilios (art. 35.1.e, 36.1.f y 37.1.a RSP).
Teniendo esto presente, resulta habitual, como efecto mimético de la normativa de
autoproteccion posteriormente aludida, arbitrar la actuacion en torno a un jefe de
emergencia, un equipo de primera intervencion (capitaneado por un jefe de primera
intervencion) y un equipo de segunda intervencién (también dirigido por su respectivo

jefe).

A lo previsto en el art. 20 LPRL es preciso afadir la exigencia del art. 33 LPRL, de
conformidad con el cual “el empresario debera consultar a los trabajadores, con la

debida antelacion, la adopcion de las decisiones relativas a”, entre otras cuestiones

37 STSJ Madrid 9 diciembre 2003 (Sentencia 1810/2003).

% Se tratarfa del sistema de emergencia “interno”, que debe venir debidamente complementado mediante
el establecimiento de medidas de coordinacidn con organizaciones externas encargadas de gestionar
servicios de emergencia, tales como asistencia médica de urgencia, salvamento, lucha contra incendios
(bomberos, proteccion civil, ambulancias, hospitales...); “en este punto, el plan de emergencia debera
contemplar el disefio de dicha red asistencial, con la informacion y pautas de actuacion necesarias, a fin
de que quede garantizada su activacion inmediata y eficaz” [LUQUE, M. y SANCHEZ, E.: Comentario
practico a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, cit., pdg. 175]. Ahora bien, la existencia de una
extraordinaria infraestructura externa (un aeropuerto) no exime de la obligacién de dotarse en el ambito
interno de un sistema de actuacion ante situaciones de emergencia, STSJ Pais Vasco 26 diciembre 2002
(Sentencia 1102/2002).
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(tantas que practicamente cualquier decision adjetiva en materia de prevencion debe ser
sometida a este tramite), “la designacion de los trabajadores encargados de las medidas

de emergencia”. Tales consultas consistiran, en virtud del art. 64.1 ET, en “el
intercambio de opiniones y la apertura de un dialogo... sobre una cuestién determinada”
%9y se realizaran con los representantes de los trabajadores en aquellas empresas que

cuenten con ellos (art. 33.2 LPRL).

La exigencia es acorde con el perfil eminentemente participativo con el que tanto la
LPRL como la Directiva Marco de la que procede pretenden adornar al sistema de
prevencion de riesgos laborales. Se enmarca asi dentro de las tendencias
democratizadoras de las relaciones industriales que se han desarrollado y consolidado a
lo largo del pasado siglo XX, pues, aunque a lo largo de la historia de las relaciones
laborales el empresario (en tanto que propietario®®) ha asumido en solitario la toma de
decisiones en el seno de la empresa, a comienzos del siglo XX en algunos paises
comienzan a producirse cambios tendentes a otorgar ciertas prerrogativas que permiten
al trabajador implicarse en actividades que hasta la fecha eran tipicas y exclusivas del
empleador, dando pie a una importante mutacioén que conduce a la democratizacion del
sistema de relaciones industriales. De este modo, merced al caracter transversal del
principio democratico, que inspira todo el ordenamiento juridico y a todas las

instituciones del pais, el proceso democratizador de las sociedades avanzadas encuentra

% La Directiva Marco carecia de una definicion de consulta, pero tal carencia podia ser subsanada
aplicando la incorporada a la Directiva 94/45/CEE, de 22 de septiembre, sobre la constitucion de un
comité de empresa europeo o de un procedimiento de informacion y consulta a los trabajadores en
empresas y grupos de empresas de dimension comunitaria, que si aportaba una definicion equivalente a la
hoy incorporada al art. 64 ET, QUIROS HIDALGO, J.G.: “Los derechos de informacion y consulta en
materia de prevencion de riesgos laborales”, Revista Universitaria de Ciencias del Trabajo, nim. 10,
2009, pag. 146.

%0 “E| gobierno de la empresa es ciertamente... un corolario resultante de la propiedad de los medios de
produccion agrupados en la misma. De este modo, quien es titular de los bienes econdémicos dispone por
si mismo la direccién y organizacion del proceso productivo dentro de su propio ambito de influencia,
tutelado a la distancia debida por el reconocimiento constitucional de la ‘libertad de empresa en el marco
de la economia de mercado’ (art. 38 CE)”, PALOMEQUE LOPEZ, M.C.: “La participaciéon de los
trabajadores en la empresa (Una revision institucional)”, en AA.VV.: XVII Congreso Nacional de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Gobierno de la empresa y participacion de los
trabajadores: viejas y nuevas formas institucionales, Madrid (MTAS), 2007, pag. 23.
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reflejo en las empresas a través del mecanismo de la participacion de los trabajadores en

su gestion™.

4.- OBLIGACION DE COMPROBAR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO
DE LO PLANIFICADO

El empresario, para satisfacer su deuda de seguridad, realizard la prevencion
desarrollando una accién permanente destinada a perfeccionar la proteccion de los

13

trabajadores. En efecto, de conformidad con el ya aludido art. 14.2 LPRL, “el
empresario desarrollard una accién permanente de seguimiento de la actividad
preventiva con el fin de perfeccionar de manera continua las actividades de
identificacion, evaluacion y control de los riesgos que no se hayan podido evitar y los
niveles de proteccion existentes y dispondra lo necesario para la adaptacion de las
medidas de prevencion sefialadas en el parrafo anterior a las modificaciones que puedan

experimentar las circunstancias que incidan en la realizacion del trabajo”.

Se consagra asi una vision dinamica que se refleja en la generalidad del sistema
preventivo y en cada uno de sus componentes (evaluacion de riesgos, planificacion,
investigacion, informacion, formacion, vigilancia de la salud, auditorias, etc.). La
finalidad es lograr, primero, un avance constante en la linea de mejora de los niveles de
seguridad, y, segundo, la vigilancia permanente sobre la eficacia de lo planificado para
detectar defectos y subsanarlos. Una vez mas, se trata de una premisa susceptible de ser
extrapolada al &mbito de las situaciones de emergencia, no en vano el art. 20 LPRL
contempla la obligacion de proceder a una comprobacion periddica de las medidas
implementadas, lo que se sitla en consonancia con la exigencia de que el empresario
proceda al seguimiento y control peridédico de su planificacion preventiva (art. 9.3
RSP)*,

* GALIANA MORENO, J.M. y GARCIA ROMERO, B.: “La participacion y representacién de los
trabajadores en la empresa en el modelo normativo espafiol”, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, nim. 43, 2003, pag. 13 0 JEAMMAUD, A.: “Los derechos de informacién y participacion en la
empresa: la ciudadania en la empresa”, en AA.VV. (APARICIO TOVAR, J. y BAYLOS GRAU, A,
Dirs.): Autoridad y democracia en la empresa, Madrid (Trotta), 1992, pag. 179.

*2 De este modo también se elude el riesgo de contemplar el art. 20 LPRL “tan solo como un tramite méas
bien burocratico, es decir, ‘tener los papeles en regla’, tener un plan de emergencia, pero sin implantarlo,
ni mantenerlo” [AZCUENAGA LINAZA, L.M2.: Elaboracion de un plan de emergencia en la empresa,
3% ed., Madrid (FC), 2009, pags. 12-13] o ni siquiera tenerlo, como en la hipétesis descrita en STSJ
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En efecto, el art 20 LPRL obliga al empresario a responder a las situaciones de
emergencia adoptando las medidas necesarias y comprobando periddicamente, en su
caso, su correcto funcionamiento. La mejor manera que tiene el empresario de
comprobar que las medidas preventivas funcionan es la realizacion de simulacros

periodicos ante situaciones de emergencia.

Se entiende por simulacro, la representacion o imitacion de unas posibles situaciones de
peligro que requieran una accidén inmediata. Lo que se pretende es “ensayar una
actuacion que haya que llevar a cabo previsiblemente, familiarizandose con
procedimientos de actuacion que garanticen la seguridad en las situaciones reales e
identificar riesgos no detectados previamente y actuar sobre ellos™2. Por ello, resulta
esencial realizar el simulacro en el lugar en que puede producirse la situacion de peligro
y sin previo aviso a los trabajadores del dia y hora en la que el mismo sera realizado, lo
que servird, entre otros, al objetivo de consolidar la formacién del personal que

interviene en la gestion de emergencias y verificar los procedimientos de actuacion.
I11.- DEBERES EMPRESARIALES DE INFORMACION

Uno de los pilares de la vigente normativa preventiva es la informacién, que debe fluir
entre cuantos asumen obligaciones preventivas para garantizar la eficiencia de las

actuaciones planificadas.
1.- INFORMACION DEL EMPRESARIO A SUS TRABAJADORES

Dentro del elenco de obligaciones empresariales contemplado en la LPRL ocupa un
lugar destacada en previsto en su art. 18.1, en cuya virtud, “a fin de dar cumplimiento al
deber de proteccion establecido en la presente Ley, el empresario adoptara las medidas
adecuadas para que los trabajadores reciban todas las informaciones necesarias en

relacion con: a) Los riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores en el trabajo,

Madrid 9 julio 2002 (JUR 57573/2003). En el extremo opuesto, STSJ Valencia 16 mayo 2005 (Sentencia
1513/2005), que resuelve un supuesto donde el plan de emergencia elaborado fue sometido al tramite de
aprobacion en el seno del comité de seguridad y salud y, detectadas deficiencias, se obra en consecuencia
para su subsanacion.

* ACINAS, M.P.: “Gestién de la informacién y mensajes a la poblacion en situaciones de emergencia,
evacuaciones y simulacros”, Revista de la Sociedad Espafiola de Medicina de Urgencias y Emergencias,
nam. 2, 2007, pags. 88-95.
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tanto aquellos que afecten a la empresa en su conjunto como a cada tipo de puesto de
trabajo o funcién. b) Las medidas y actividades de proteccion y prevencion aplicables a
los riesgos sefialados en el apartado anterior. ¢) Las medidas adoptadas de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 20 de la presente Ley”.

Por cuanto hace al modo de transmitir tal informacion, el propio art. 18 LPRL establece
que “en las empresas que cuenten con representantes de los trabajadores, la informacion
a que se refiere el presente apartado se facilitara por el empresario a los trabajadores a
través de dichos representantes; no obstante, deberd informarse directamente a cada
trabajador de los riesgos especificos que afecten a su puesto de trabajo o funcion y de

las medidas de proteccion y prevencion aplicables a dichos riesgos”.

Sea como fuere, el cumplimiento por el empresario de su deber informativo (que
incluye la informacion sobre los riesgos generados por empresarios concurrentes en el
centro de trabajo en los términos previstos en el posteriormente analizado art. 24 LPRL
y en su desarrollo reglamentario) permitira a los trabajadores “conocer real y
efectivamente las amenazas derivadas de su trabajo y la forma de eludirlas. Al tiempo,
sirve para garantizar el derecho de consulta y participacion, en tanto la eficacia real del
mismo precisa que sus titulares dispongan de ciertos datos, pues dificilmente podran
opinar o realizar propuestas sobre cuestiones que desconocen”*. Teniendo en cuenta
este planteamiento, resulta a todas luces logico que el art. 18 LPRL englobe la

denominacion comdn de “informacion, consulta y participacion de los trabajadores”.

Por cuanto aqui importa, es preciso insistir en que, merced al citado precepto, todos los
trabajadores deberan estar informados puntualmente acerca de las medidas de
emergencia adoptadas®, para que en el momento en que se pueda producir cualquier
tipo de emergencia cada trabajador sepa como actuar ante ellas, pues, aungque ya se
hayan designados una serie de personas o trabajadores, la participacion y colaboracién
de todos los trabajadores de la empresa es primordial, no en vano, segun establece el art.

29 LPRL, los trabajadores deberan velar, segun sus posibilidades y mediante el

* AGRA VIFORCOS, B.: Derecho de la seguridad y salud en el trabajo, cit., pag. 109.

* Incluida la sefalizacion de emergencia, “a fin de facilitar a los trabajadores la localizacion e
identificacion de los medios o instalaciones de proteccion, evacuacion, emergencia y primeros auxilios”,
segun recuerdan LUQUE, M. y SANCHEZ, E.: Comentario practico a la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, cit., pag. 174.
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cumplimiento de las medidas de prevencion que en cada caso sean adoptadas, por su
propia seguridad y por la de las demés personas a las que pueda afectar su actividad

profesional.

En consecuencia, “se realizaran reuniones informativas con la periodicidad que se
estime oportuno y sesiones individuales o pequefios grupos cuando se incorporen
nuevos trabajadores, cambien la composicion de los equipos 0 haya cambios

significativos™.

Es mas, parece l6gico pensar que lo relativo a las medidas de emergencia no debe ser
unicamente objeto de informacién, sino también de la formacién exigida por el art. 19
LPRL cuando establece que “el empresario deberé garantizar que cada trabajador reciba
una formacion teorica y practica, suficiente y adecuada, en materia preventiva”. Por
tanto, al igual que hay que “formar a quienes deben de poner en practica las medidas de
emergencia adoptadas, si fuera necesario también se debera formar a todos los

trabajadores™*’

, a fin de poder orientar la conducta a seguir, superando la que desde la
Psicologia se considera la actuacion individual o colectiva que la generalidad sigue

instintivamente en situaciones de emergencia®.

2.- INFORMACION ENTRE EMPRESARIOS O AUTONOMOS
CONCURRENTES EN UN MISMO CENTRO DE TRABAJO

De conformidad con el art. 24.1 LPRL “cuando en un mismo centro de trabajo
desarrollen actividades trabajadores de dos 0 mas empresas, éstas deberan cooperar en
la aplicacion de la normativa sobre prevencion de riesgos laborales”, para lo cual
“estableceran los medios de coordinacidn que sean necesarios en cuanto a la proteccion

y prevencion de riesgos laborales”.

% Guia para la elaboracion de planes de emergencia. Pequefio comercio, pag. 70

(http://autonomosprevencion.com.es/archivos/documentos/guias/g_PlanEmer.pdf). Fecha de consulta:
20/05/2015.

47 SSTSJ Madrid 9 julio 2002 (JUR 57573/2003) y 7 julio 2003 (AS 3844).

* NTP 390: La conducta humana ante situaciones de emergencia: analisis de proceso en la conducta
individual, 1995 (FIDALGO VEGA, M.) y NTP 395: La conducta humana ante situaciones de
emergencia: la conducta colectiva (FIDALGO VEGA, M.).
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Semejante prevision en objeto de desarrollo mediante RD 171/2004, de 30 de enero, que
en su art. 4 detalla, en primer lugar, la obligaciéon de que *“cuando en un mismo centro
de trabajo desarrollen actividades trabajadores de dos 0 mas empresas”, éstas cooperen
“en la aplicacion de la normativa de prevencion de riesgos laborales en la forma que se
establece” en la propia norma; deber de cooperacion que “sera de aplicacion a todas las
empresas y trabajadores autdbnomos concurrentes en el centro de trabajo, existan o no
relaciones juridicas entre ellos”. En segundo término, que los obligados a cooperar han
de intercambiarse ciertas informaciones, relativas a los riesgos que generan y a los
accidentes que se produzcan, a lo que el art. 4.3 afiade el deber de “comunicarse de
inmediato toda situacion de emergencia susceptible de afectar a la salud o la seguridad

de los trabajadores de las empresas presentes en el centro de trabajo”.

No acaban en este punto las alusiones a eventuales emergencia, pues, tanto el art. 24
LPRL como el RD 171/2004, diferencian el estatus juridico de todos los empresarios
concurrentes del que corresponde a quien ocupa una posicion destacada por ser
empresario titular del centro de trabajo y/o empresario principal (condiciones que
pueden coincidir o no en el mismo sujeto) y, respecto a aquél, imponen una obligacién
especificamente referida a eventuales emergencias. En efecto, en virtud de los arts. 24.2
LPRL y 7-8 RD 171/2004, el empresario titular de un centro de trabajo adoptara las
medidas necesarias para que aquellos otros empresarios (incluidos los trabajadores
autonomos) que desarrollen actividades en el mismo reciban la correspondiente
informacion e instrucciones, en relacién con los riesgos existentes en el centro de
trabajo y con las medidas de proteccion y prevencién correspondientes, incluidas las

medidas de emergencia a aplicar, para su traslado a sus respectivos trabajadores.

IV.- REGLAS SINGULARES PARA SECTORES ESPECIFICOS DE
ACTIVIDAD. ESPECIAL REFERENCIA AL PLAN DE AUTOPROTECCION

El legislador no diferencia entre empresas al requerir el disefio de medidas de
emergencia en virtud del art. 20 LPRL, “sin duda movido por la idea de que una

situacion de emergencia puede producirse con independencia de que el proceso
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productivo o los materiales utilizados entrafien de por si algin peligro”*®. Precisamente
por ello, las obligaciones del art. 20 LPRL alcanzan a cualquier empresario, con

independencia de su actividad.

Existen empresas, sin embargo, que ademas de cumplir lo que establece el analizado art.
20 LPRL, deben cumplir lo que otras normas marcan segln su actividad y destinadas a
proteger no solo a los trabajadores, pero si también a estos. Destaca entre todas el plan
de autoproteccion exigido por la Ley 2/1985, de 21 de enero, de proteccion civil, y
regulado con minuciosidad y un gran nivel de detalle en el RD 393/2007, de 23 de
marzo, por el que se aprueba la Norma Bésica de Autoproteccion de los centros,
establecimientos y dependencias dedicados a actividades que puedan dar origen a

situaciones de emergencia™.

Para comprender la relacion entre esta norma y lo contemplado en el art. 20 LPRL
resulta suficientemente grafica la exposicion de motivos de la norma de 2007 cuando

sefiala lo siguiente:

“Por parte de las distintas Administraciones Publicas se han desarrollado normas
legales, reglamentarias y técnicas en materia de prevencion y control de riesgos, que
constituyen una buena base para el desarrollo de acciones preventivas y en consecuencia
de la autoproteccion. Entre ellas, es preciso destacar la LPRL, cuyo objeto es promover
la seguridad y salud de los trabajadores mediante la aplicacion de medidas y el
desarrollo de las actividades necesarias para la prevencion de riesgos derivados del

trabajo.

Es evidente que la proteccion de los trabajadores de una determinada dependencia o
establecimiento, especialmente en cuanto se refiere a riesgos catastréficos, implica, las

mas de las veces, la proteccion simultanea de otras personas presentes en el

* LUQUE, M. y SANCHEZ, E.: Comentario practico a la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, cit.,
pags. 173-174.

%0 Al respecto, NTP 818: Norma Basica de Autoproteccion, 2008 (IRANZO GARCIA, Y.). También,
entre muchos, GONZALEZ DE PRADO, F.: “Seguridad ante todo: Plan de Autoproteccion de edificios,
instalaciones y actividades”, Cesvimap: Publicacion técnica del Centro de Experimentacion y Seguridad
Vial Mapfre, nim. 66, 2008, pags. 59 y ss.; PRADOS, M.: “Planes de autoproteccidn: la respuesta ante
las emergencias”, Seguritecnia, nim. 350, 2009, péags. 138 y ss. 0 SAN SEBASTIAN ALLER, J.: “Planes
de autoproteccion de edificios”, en AAVV. (PEREZ ALVAREZ, F., Dir.): Direccion y gestion de
seguridad, 2013, pags. 985y ss.
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establecimiento, con lo que, en tales casos, se estara atendiendo simultaneamente a la
seguridad de los trabajadores y a la del publico en general. En otras ocasiones, sin
embargo, el &ambito de proteccion abarcado por la LPRL no sera coincidente con el que
debe corresponder a la autoproteccion a que se refiere la Ley 2/1985, de 21 de enero.
Asi, por ejemplo, determinados riesgos, los estrictamente laborales, lo seran Gnicamente
para los trabajadores de un determinado establecimiento, sin afectar al resto de las
personas presentes en el mismo. Por el contrario, otros riesgos, derivados del desarrollo
de una determinada actividad, lo son fundamentalmente para un colectivo de
ciudadanos, a veces enormemente extenso, que por, diferentes razones, se encuentran
expuestos. En ciertos casos, la generacion del riesgo puede no derivarse incluso de una

actividad econémica o vinculada a una actividad propiamente laboral.

En consecuencia, la actividad protectora de la seguridad y la salud, derivada de la
LPRL, teniendo un campo comun con la autoproteccion a que se refiere la Ley 2/1985,
de 21 de enero, no cubre los requerimientos de prevencion o reduccidn de riesgos para

la poblacion de los que esta ultima se ocupa”.

En resumen, el art. 20 LPRL protege al trabajador, aunque las medidas establecidas
también puedan acabar beneficiando a la ciudadania; los planes de autoproteccion, por
su parte, aspiran a salvaguardar la integridad de los ciudadanos y, como efecto colateral,
tutelan a los trabajadores que prestan servicios en los establecimientos o instalaciones

donde tales planes son obligatorios.

1- AMBITO DE APLICACION DE LA NORMA BASICA DE
AUTOPROTECCION

El art. 2 RD 393/2007 contempla el ambito de operatividad de la Norma Basica de
Autoproteccion estableciendo dos hipotesis; a saber, aquellas en la que la Norma resulta
de aplicacion directa y aquellas otras en las que, existiendo normativa especifica de

aplicacion, la Norma Basica es de aplicacion supletoria:
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1.1.- Actividades sin reglamentacion sectorial especifica

A partir de estas premisas, el art. 2 de la norma, en conexion con su anexo |, establece
que sera de aplicacion a las que califica como “actividades sin reglamentacion sectorial

especifica™; a saber:

a) Actividades industriales y de almacenamiento.- Se recogen tres supuestos: en primer
lugar, aquellas con una carga de fuego ponderada y corregida igual o superior a 3.200
Mcal/m? 0 13.600 MJ/m2 (riesgo intrinseco alto 8, segun la tabla 1.3 del Anexo | del RD
2267/2004, de 3 de diciembre, por el que aprueba el Reglamento de seguridad contra
incendios en los establecimientos industriales) o aquellas en las que estén presentes
sustancias peligrosas en cantidades iguales o superiores al 60% de las especificadas en
la columna 2 de las partes 1 y 2 del anexo 1 del RD 1254/1999, de 16 de julio, por el
que se aprueban medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes graves en
los que intervienen sustancias peligrosas; en segundo término, las instalaciones
frigorificas con liquidos refrigerantes del segundo y tercer grupo cuando superen las
cantidades totales empleadas en 3 t., y, por ultimo, los establecimientos con

instalaciones acogidas a las ITC 1P02, IPO3 e IP-04 con mas de 500 m3.

b) Actividades e infraestructuras de transporte.- La enumeracion incorpora las
estaciones de intercambiadores de transporte terrestre con una ocupacion igual o
superior a 1.500 personas, las lineas ferroviarias metropolitanas, los tineles ferroviarios
de longitud igual o superior a 1.000 m., las autopistas de peaje, las areas de
estacionamiento para el transporte de mercancias peligrosas por carretera y ferrocarril y,

en fin, los puertos comerciales.

c) Actividades e infraestructuras energéticas.- La Norma se aplica tanto a los centros o
instalaciones destinados a la produccién de energia eléctrica con potencia nominal igual
o superior a 300 MW, como a las instalaciones de generacion y transformacion de

energia eléctrica en alta tension.

1 Ademéas de lo previsto en el art. 2 RD 393/2007: “no obstante, las Administraciones Publicas
competentes podran exigir la elaboracidn e implantacion de planes de autoproteccion a los titulares de
actividades no incluidas en el anexo I, cuando presenten un especial riesgo o vulnerabilidad”.
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d) Actividades sanitarias.- La referencia abarca a los establecimientos de usos sanitarios
en los que se prestan cuidados medicos en régimen de hospitalizacion y/o tratamiento
intensivo o quirdrgico, con una disponibilidad igual o superior a 200 camas. También a
cualquier otro establecimiento de uso sanitario que disponga de una altura de
evacuacion igual o superior a 28 m, o de una ocupacion igual o superior a 2.000

personas.

e) Actividades docentes.- En este ambito se veran afectados los establecimientos de uso
docente especialmente destinados a personas discapacitadas fisicas o psiquicas o a otras
personas que no puedan realizar una evacuacion por sus propios medios, asi como
cualquier otro establecimiento de uso docente siempre que disponga una altura de
evacuacion igual o superior a 28 m, o de una ocupacion igual o superior a 2.000

personas.

f) Actividades residenciales publicas.- Rige la Norma Basica en los establecimientos de
uso residencial publico en los que se desarrollan actividades de residencia o centros de
dia destinados a ancianos, discapacitados fisicos o psiquicos, o aquellos en los que
habitualmente existan ocupantes que no puedan realizar una evacuacion por sus propios
medios y que afecte a 100 0 mas personas. Asimismo en cualquier otro establecimiento
de uso residencial publico siempre que disponga una altura de evacuacion igual o

superior a 28 m, o de una ocupacion igual o superior a 2000 personas.

g) Otras actividades.- A modo de clausula de cierre, se alude a aquellas otras
actividades desarrolladas en centros, establecimientos, espacios, instalaciones o
dependencias o medios analogos que reunan alguna de las siguientes caracteristicas: en
primer lugar, todos aquellos edificios que alberguen actividades comerciales,
administrativas, de prestacion de servicios, o de cualquier otro tipo, siempre que la
altura de evacuacion del edificio sea igual o superior a 28 m, o bien dispongan de una
ocupacion igual o superior a 2.000 personas; en segundo término, instalaciones cerradas
desmontables o de temporada con capacidad igual o superior a 2.500 personas; en tercer
lugar, instalaciones de camping con capacidad igual o superior a 2.000 personas; por
ultimo, todas aquellas actividades desarrolladas al aire libre con un nimero de asistentes

previsto igual o superior a 20.000 personas.
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1.2.- Actividades con reglamentacion sectorial especifica

Respecto a las actividades listadas en el punto del anexo del RD 393/2007 como
“actividades con reglamentacion sectorial especifica”, su art. 2 sefiala la operatividad
puramente supletoria de la Norma Basica de Autoproteccion. Se incluirian en este

grupo, por ejemplo:

a) En el grupo de actividades industriales, de almacenamiento y de investigacion, se

incorpora la siguiente clasificacion:

Primero, establecimientos en los que estan presentes sustancias peligrosas en cantidades
iguales o superiores a las especificadas en la columna 2 de las partes 1y 2 del anexo 1
del RD 1254/1999, de 16 de julio, por el que se aprueban medidas de control de los

riesgos inherentes a los accidentes graves en los que intervienen sustancias peligrosas.

Segundo, actividades de almacenamiento de productos quimicos acogidas a las
Instrucciones Técnicas complementarias y en las cantidades siguientes: ITC APQ-1, de
capacidad mayor a 200 m3; ITC APQ-2, de capacidad mayor a 1 t.; ITC APQ-3, de
capacidad mayor a 4 t.; ITC APQ-4, de capacidad mayor a 3 t.; ITC APQ-5, de
categoria 4 0 5; ITC APQ-6, de capacidad mayor a 500 m3; ITC APQ-7, de capacidad
mayor a 200 m3; ITC APQ-8, de capacidad mayor a 200 t. Resultara de aplicacion lo en

ellas establecido.

Tercero, establecimientos en los que intervienen explosivos regulados en la
Orden/PRE/252/2006, de 6 de febrero, por la que se actualiza la Instruccién Técnica
Complementaria n® 10, sobre prevencion de accidentes graves del Reglamento de
Explosivos, aprobado por el RD 230/1998, de 16 de febrero.

Cuarto, actividades de gestion de residuos peligrosos en los términos establecidos en la

Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados.

Quinto, explotaciones e industrias relacionadas con la mineria reguladas por el RD
863/1985, de 2 de abril, por el que se aprueba el Reglamento general de normas basicas

de seguridad minera y por sus Instrucciones Técnicas Complementarias.
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Sexto, instalaciones de utilizacion confinada de organismos modificados genéticamente
clasificadas como actividades de riesgo alto (tipo 4) en el RD 178/2004, de 30 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento general para el desarrollo y ejecucion de la Ley
9/2003, de 25 de abril, por la que se establece el régimen juridico de la utilizacidn
confinada, liberacién voluntaria y comercializacion de organismos modificados

genéticamente.

Séptimo, instalaciones para la obtencion, transformacion, tratamiento, almacenamiento
y distribucion de sustancias o materias biolégicas peligrosas que contengan agentes
biologicos del grupo 4, determinados en el RD 664/1997, de 12 de mayo, sobre la
proteccion de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a

agentes bioldgicos durante el trabajo.

b) En cuanto hace a las actividades de infraestructuras de transporte, es preciso tener en
cuenta taneles, en los términos del RD 635/2006, de 26 de mayo, sobre requisitos
minimos de seguridad en los tineles de carreteras del Estado; puertos comerciales de
interés general con uso comercial y sus usos complementarios o auxiliares definidos en
el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la ley de puertos del Estado y marina mercante, y, en fin, aeropuertos,
aerodromos y demas instalaciones aeroportuarias regulados por la Ley 21/2003, de 7 de
julio, de seguridad aeroportuaria y por la normativa internacional (Normas y
Recomendaciones de la Organizacion de la Aviacion Civil Internacional -OACI) y
nacional de la Direccion General de Aviacion Civil aplicable.

c) Calificadas como actividades e infraestructuras energéticas, se alude tanto a
instalaciones nucleares y radiactivas reguladas por el RD 1836/1999, de 3 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento sobre instalaciones nucleares y radiactivas, como a
infraestructuras hidraulicas (presas y embalses) clasificadas como categorias Ay B en la
Orden Ministerial de 12 de marzo de 1996, por la que se aprueba el Reglamento técnico
sobre seguridad de presas y embalses, asi como en la Resolucion, de 31 de enero de
1995, por la que se dispone la publicacion del Acuerdo del Consejo de Ministros por el
que se aprueba la Directriz Basica de Planificacion de Proteccion Civil ante el riesgo de

Inundaciones.
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d) La referencia a actividades de espectaculos publicos y recreativas alude a lugares,
recintos e instalaciones en las que se celebren los eventos regulados por la normativa
vigente en materia de espectaculos publicos y actividades recreativas, respecto a las
cuales procedera atender a lo que marque su normativa especifica (asi, el RD
2816/1982, de 27 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de policia de
espectaculos puablicos y actividades recreativas, asi como la normativa autonémica al
respecto), teniendo en cuenta la aplicacién supletoria de la Norma Basica de
Autoproteccion siempre que cumplan con las siguientes caracteristicas: en espacios
cerrados, edificios cerrados con capacidad o aforo igual o superior a 2000 personas, 0
con una altura de evacuacion igual o superior a 28 m, o instalaciones cerradas
desmontables o de temporada con capacidad o aforo igual o superior a 2.500 personas;
al aire libre, en general, aquellas con una capacidad o aforo igual o superior a 20.000

personas.

e) Concluye la lista con una genérica referencia a otras actividades reguladas por
normativa sectorial de autoproteccion. Aquellas otras actividades desarrolladas en
centros, establecimientos, espacios, instalaciones o dependencias o medios analogos
sobre los que una normativa sectorial especifica establezca obligaciones de
autoproteccion en los términos definidos en esta Norma Basica de Autoproteccion.
Cabria citar a este respecto, por ejemplo, el Real Decreto 2267/2004, de 3 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento de seguridad contra incendios en los
establecimientos industriales, el Real Decreto 1546/2004, de 25 de junio, por el que se
aprueba el plan basico de emergencia nuclear, el Real Decreto 379/2001, de 6 de abril,
por el que se aprueba el reglamento de almacenamiento de sustancias quimicas, el Real
Decreto 2085/1994, de 20 de octubre, por el que se aprueba el reglamento de
instalaciones petroliferas, la Orden de 13 de noviembre de 1984, sobre evacuacion de
centros docentes de Educacion General Basica, Bachillerato y Formacién Profesional, la
Orden de 24 de octubre de 1979, sobre proteccidn anti-incendios en los establecimientos
sanitarios, o la Orden de 25 de septiembre de 1979, sobre prevencion de incendios en

establecimientos turisticos.
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2.- CONTENIDO DEL PLAN DE AUTOPROTECCION

“La autoproteccion puede considerarse como un derecho de los individuos a estar
capacitados para auto defenderse, pero igualmente como el deber de asumir la
responsabilidad de prevenir y mitigar posibles dafios que se deriven de nuestras
actuaciones, individual o colectivamente. Por lo tanto hay que entenderla, también,

como una obligacién para aquellos que generan riesgos”.

El plan de autoproteccion es definido por el Real Decreto 393/2007 como el marco
orgénico y funcional previsto para una actividad, centro, establecimiento, espacio,
instalacion o dependencia, con el objeto de prevenir y controlar los riesgos sobre las
personas y los bienes y dar respuesta adecuada a las situaciones de emergencia, en la
zona bajo responsabilidad del titular, garantizando la integracion de estas actuaciones en
el sistema publico de proteccidn civil. El plan, por tanto, consiste en “el andlisis, disefio
e implantaciéon de un método de actuacion que permite estar preparado ante una
emergencia o suceso inesperado, saber qué acciones hay que realizar y quién y como
debe hacerlas, en caso de que la emergencia tenga lugar, de forma que se minimice el
dafio causado en vidas, propiedades o medio ambiente, y cémo restablecer la actividad
normal tras la emergencia en el minimo tiempo posible™. En resumen: el plan de
autoproteccion debe identificar y evaluar los riesgos, definir el plan de emergencia

interior, y finalmente dar informacion, formacion y equipamiento a los trabajadores.

Para su elaboracion “sera necesaria la colaboracion de un personal con la adecuada
formacion para poder cumplir sus funciones. Principalmente se debera tener un técnico
competente capacitado para decidir sobre los aspectos relacionados con la

autoproteccion frente a los riesgos sujetos a la actividad, del mismo modo para las

2. GARRIDO MORENO, M.J.: Planes de autoproteccién. Guia bésica para su elaboracién, Madrid
(Paraninfo), 2014, pag. 148

%3 SEVILLANO CALERO, M.T.: “El plan de emergencia es una herramienta mas de gestion”, Funcae
Digital, nim. 46, 2014, pag. 5. No es otra cosa que “el sistema de acciones y medidas encaminadas a
prevenir y controlar los riesgos sobre las personas y los bienes, a dar respuesta adecuada a las posibles
situaciones de emergencia y garantizar la integracion de estas. Las acciones y medidas deben de ser
adoptadas por los titulares de las actividades, con sus propios medios y recursos, dentro de su ambito de
competencia”, GORDILLO FERREIRA, L.; FERNANDEZ MORALO, M. y MORALES SANCHEZ,
A.B.: Guia préctica para la elaboracion e implantacion de planes de autoproteccion y/o medidas de
emergencia en las empresas, Extremadura (Junta de Extremadura), 2011, pég. 14.
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actuaciones encaminadas a la prevencion y el control de riesgos es necesario también

una persona como responsable Gnica, al igual que para la activacion del plan™*.

En cuanto hace al contenido debe comprender cuatro elementos siempre necesarios y
que, sintéticamente, consisten en lo siguiente: en primer lugar, la evaluacién del riesgo,
la cual se encarga de enunciar y valorar las condiciones de los riegos en relacion con las
caracteristicas constructivas y las actividades desarrolladas en los centros; en segundo
término, la determinacion de los medios de proteccion, identificando los medios
humanos y materiales de los que se dispone y definiéndose sus equipos y funciones para
garantizar la prevencion de riesgos y el control inicial de las emergencias que puedan
surgir; en tercer lugar, disefio del plan de emergencia, que debe definir la secuencia de
acciones a desarrollar para el control inicial de las emergencias que se puedan producir,
planificando la organizacién humana necesaria; por Gltimo, la implantacion del plan, en
el sentido de divulgacién general, formacion especifica del personal incorporado al

mismo, realizacién de simulacros, etc.

Este contenido minimo del documento se detalla en el anexo Il del Real Decreto

393/2007, donde se exigen, tras el pertinente indice paginado, los siguientes capitulos:

Capitulo 1: Identificacion de los titulares y emplazamiento de la actividad. 1.1
Identificacion de la actividad. 1.2 Identificacion de sus titulares. 1.3 Identificacion del
director del Plan de autoproteccion y del director del Plan de actuacién en emergencia,

de ser distintos.

Capitulo 2: Descripcion detallada de la actividad y del medio fisico en el que se
desarrolla. 2.1 Descripcion de cada una de las actividades desarrolladas objeto del Plan.
2.2 Descripcion del centro o establecimiento, dependencias e instalaciones donde se
desarrollen las actividades objeto del plan. 2.3 Clasificacion y descripcion de usuarios.
2.4 Descripcién del entorno urbano, industrial o natural en el que figuren los edificios,

instalaciones y areas donde se desarrolla la actividad. 2.5 Descripcion de los accesos

Este capitulo se desarrollara mediante documentacion escrita y se acompafiara al menos

la documentacion grafica siguiente: de un lado, plano de situacion, comprendiendo el

> NTP 818: Norma Bésica de Autoproteccion, 2008 (IRANZO GARCIA, Y.).
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entorno proximo urbano, industrial o natural en el que figuren los accesos,
comunicaciones, etc.; de otro, planos descriptivos de todas las plantas de los edificios,

de las instalaciones y de las areas donde se realiza la actividad.

Capitulo 3: Inventario, analisis y evaluacion de riesgos. Deben tenerse presentes, al
menos, aquellos riesgos regulados por normativas sectoriales. Este capitulo
comprendera: 3.1 Descripcion y localizacion de los elementos, instalaciones, procesos
de produccion, etc. que puedan dar origen a una situacion de emergencia o incidir de
manera desfavorable en el desarrollo de la misma. 3.2 Identificacion, analisis y
evaluacion de los riesgos propios de la actividad y de los riesgos externos que pudieran
afectarle (riesgos contemplados en los planes de Proteccion Civil y actividades de riesgo
proximas). 3.3 Identificacion, cuantificacion y tipologia de las personas tanto afectas a
la actividad como ajenas a la misma que tengan acceso a los edificios, instalaciones y

areas donde se desarrolla la actividad.

Este capitulo se desarrollara mediante documentacion escrita y se acompafiara al menos
la documentacion grafica siguiente: planos de ubicacion por plantas de todos los

elementos y/o instalaciones de riesgo, tanto los propios como los del entorno.

Capitulo 4: Inventario y descripcion de las medidas y medios de autoproteccion. 4.1
Inventario y descripcion de las medidas y medios, humanos y materiales, que dispone la
entidad para controlar los riesgos detectados, enfrentar las situaciones de emergencia y
facilitar la intervencion de los Servicios Externos de Emergencias. 4.2 Las medidas y
los medios, humanos y materiales, disponibles en aplicacion de disposiciones

especificas en materia de seguridad.

Este capitulo se desarrollara mediante documentacion escrita y se acompafiara al menos
la documentacion gréfica siguiente: primero, planos de ubicacion de los medios de
autoproteccion, conforme a normativa UNE; segundo, planos de recorridos de
evacuacion y areas de confinamiento, reflejando el nimero de personas a evacuar o
confinar por areas segun los criterios fijados en la normativa vigente, y tercero, planos

de compartimentacion de areas o sectores de riesgo.
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Capitulo 5: Programa de mantenimiento de instalaciones. 5.1 Descripcion del
mantenimiento preventivo de las instalaciones de riesgo, que garantiza el control de las
mismas. 5.2 Descripcion del mantenimiento preventivo de las instalaciones de
proteccion, que garantiza la operatividad de las mismas. 5.3 Realizacion de las

inspecciones de seguridad de acuerdo con la normativa vigente.

Este capitulo se desarrollara mediante documentacion escrita y se acompafiara al menos
de un cuadernillo de hojas numeradas donde queden reflejadas las operaciones de
mantenimiento realizadas, y de las inspecciones de seguridad, conforme a la normativa

de los reglamentos de instalaciones vigentes.

Capitulo 6. Plan de actuacion ante emergencias. Deben definirse las acciones a
desarrollar para el control inicial de las emergencias, garantizandose la alarma, la
evacuacion y el socorro. Comprendera: 6.1 Identificacion y clasificacion de las
emergencias en funcién del tipo de riesgo, de la gravedad y de la ocupacion y medios
humanos. 6.2 Procedimientos de actuacion ante emergencias: a) Deteccion y Alerta, b)
Mecanismos de Alarma (incluida tanto identificacion de la persona que dara los avisos,
como del Centro de Coordinacion de Atencion de Emergencias de Proteccion Civil), c)
Mecanismos de respuesta frente a la emergencia, d) evacuacion y/o confinamiento, e)
Prestacion de las primeras ayudas y f) Modos de recepcion de las Ayudas externas. 6.3
Identificacion y funciones de las personas y equipos que llevardn a cabo los
procedimientos de actuacion en emergencias. 6.4 ldentificacion del Responsable de la
puesta en marcha del Plan de Actuacion ante Emergencias.

Capitulo 7: Integracion del plan de autoproteccion en otros de ambito superior. 7.1 Los
protocolos de notificacion de la emergencia. 7.2 La coordinacion entre la direccion del
Plan de Autoproteccion y la direccion del Plan de Proteccidn Civil donde se integre el
Plan de Autoproteccion. 7.3 Las formas de colaboracion de la Organizacion de

Autoproteccion con los planes y las actuaciones del sistema pablico de Proteccion Civil.

Capitulo 8: Implantacién del Plan de Autoproteccién. 8.1 Identificacion del responsable
de la implantacién del Plan. 8.2 Programa de formacion y capacitacion para el personal
con participacion activa en el Plan de Autoproteccion. 8.3 Programa de formacion e

informacién a todo el personal sobre el Plan de Autoproteccion. 8.4 Programa de
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informacidn general para los usuarios. 8.5 Sefializacion y normas para la actuacion de

visitantes. 8.6 Programa de dotacion y adecuacion de medios materiales y recursos.

Capitulo 9: Mantenimiento de la eficacia y actualizacién del Plan de Autoproteccion.
9.1 Programa de reciclaje de formacion e informacién. 9.2 Programa de sustitucion de
medios y recursos. 9.3 Programa de ejercicios y simulacros. 9.4 Programa de revision y
actualizacion de toda la documentacion que forma parte del Plan de Autoproteccion. 9.5

Programa de auditorias e inspecciones.

Concluye el documento con tres anexos. El primero es calificado como “directorio de
comunicacion” y en €l se han de hacer constar los teléfonos del personal de
emergencias, los teléfonos de ayuda exterior y otras formas de comunicacion. El
segundo se destina a los “formularios para la gestion de empresas”. En altimo, en fin,

debe servir para la pertinente recopilacion de planos.
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TERCERA PARTE: CONCLUSIONES

Primera.- La LPRL, como resultado de la adaptacion al ordenamiento espafiol de la
Directiva 89/391, de 12 de agosto, incorpora un precepto destinado a regular la
obligacion empresarial de elaborar un plan de emergencia. Debido a la parquedad en la
regulacion de este deber, muy semejante a la prevista en la norma comunitaria, existen
algunas cuestiones sin clarificar y que, por tanto, plantean no pocas dudas
interpretativas, cuya solucion no siempre es sencilla, pues se trata de una cuestion muy

poco analizada por la doctrina iuslaboralista y sin gran bagaje jurisprudencial.

Segunda.- El art. 20 LPRL, como la Directiva 89/391, omite la definicion de lo que por
situacion de emergencia procede entender; si conceptla, en cambio, una nocién afin (de
hecho la Directiva lo regula en el mismo precepto, no asi la LPRL, que le dedica su art.
21) pero diferente: el riesgo grave e inminente. Pese a las dificultades es importante
afrontar una labor de delimitacion, dadas las importantes consecuencias practicas que
pueden generarse, por ejemplo, en lo relativo a responsabilidad administrativa por
incumplimiento de las obligaciones asociadas a uno y otro supuesto, que no es
coincidente, pues, mientras el quebranto del art. 20 LPRL es calificado como falta

grave, la vulneracion del art. 21 LPRL tiene la consideracion de falta muy grave.

Tercera.- La implantacion y aplicacion de un plan de prevencion de riesgos laborales es
la herramienta prevista por el legislador para lograr la integracion de aquélla en el sistema
general de la empresa. Instrumentos esenciales para su gestion y aplicacion son la
evaluacion de riesgos y la planificacion preventiva (art. 16 LPRL), que juntos construyen
un modelo en el que también se integra un plan de emergencia cuyo disefio exige el
analisis previo de posibles situaciones asi calificadas (evaluacion) para una posterior
adopcion de medidas de respuesta (planificacion), cuya eficacia debera ser debidamente
comprobada. De este modo, el plan de emergencias, como parte esencial del sistema
preventivo empresarial, asume su dinamica y esquema de funcionamiento: identificar,

evaluar, planificar, comprobar, corregir y mejorar.

Cuarta.- A partir de tales premisas, el empresario debe analizar las posibles situaciones
de emergencia y, en funcion del resultado de su evaluacion, adoptar las medidas precisas.

Para este analisis habra de tener en cuenta los factores citados en el art. 20 LPRL:
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De un lado, el tamafio y actividad de la empresa, referencia que deja claro como en esta
materia no cabe la estandarizacion, pues la misma logica de la integracion de la
prevencion en la gestion empresarial exige evaluar cada caso en funcién de los rasgos de
la empresa. Ahora bien, la norma debiera ampliar la enumeracién de elementos a
considerar o contemplar una mera referencia genérica a las caracteristicas de la empresa,
pues existen factores no previstos en la norma que, sin duda, también habran de ser

tenidas en cuenta (ubicacion, seguridad estructural, existencia de zonas peligrosas...).

De otro, la posible presencia de personas ajenas a la empresa, lo que deja claro que el
sujeto de proteccion no es Unicamente el trabajador, lo que acerca el plan de emergencia a
otra nocion con la que también suele confundirse, el plan de autoproteccion. Figuras

cercanas pero diferentes en los términos que se expondran mas adelante.

Quinta.- Es voluntad de la norma que la prevencion no quede sometida a decisiones
improvisadas y que, en la medida de lo posible, las acciones hayan sido meditadas y
disefiadas con antelacion. Tal afirmacion también es aplicable respecto a las situaciones
de emergencia, por lo que la respuesta a cuantas resultan previsibles debe ser planificada,

pues solo asi el personal estara en condiciones de hacer frente a estos fendmenos.

No son muchos los condicionantes que el art. 20 LPRL impone a este respecto, pues solo
alude a las obligaciones de adoptar dichas medidas teniendo en cuenta el tamafio y
actividad de la empresa y la posible presencia de terceros (a interpretar en los términos
mas arriba expuestos); a la de adoptar medidas, al menos, en materia de primeros
auxilios, lucha contra incendios y evacuacion de trabajadores; en fin, a la de organizar
las relaciones necesarias con servicios externos (especialmente en materia de primeros
auxilios, asistencia médica de urgencia, salvamento y lucha contra incendios) para

garantizar la rapidez y eficacia de las medidas.

En consecuencia, el plan de actuacion especifico se disefiard con gran margen de
libertad, pues los referentes legales son escasos y las situaciones de emergencia o las
circunstancias de cada empresa pueden ser de lo méas variadas. Ante la incertidumbre
gue provoca la ausencia de mayores referentes resulta habitual tomar como modelo el
plan de autoproteccion previsto en la Norma Basica de Autoproteccion, aun cuando, al

contrario que el plan de emergencia, no resulta de aplicacion a toda empresa.
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Sexta.- El empresario también viene obligado por el art. 20 LPRL a designar al personal
encargado de poner en practica las medidas disefiadas, que debera poseer la formacion
necesaria, ser suficiente en numero y disponer del material adecuado, en funcién del
tamario y actividad de la empresa y la presencia de terceros. En la medida en que tal
designacion debe ser consultada con los representantes del personal (el art. 33 LPRL),
se impone una exigencia acorde con la légica del sistema preventivo vigente en Espafia,
mas en concreto con el perfil eminentemente participativo con el que tanto la LPRL
como la Directiva 89/391 pretenden adornar dicho sistema. Se enmarca asi dentro de las
tendencias democratizadoras de las relaciones industriales consolidadas en el siglo XX.

Séptima.- El empresario debe realizar la prevencion desarrollando una accién
permanente destinada a perfeccionar la proteccion de los trabajadores (art. 14.2 LPRL).
Se consagra asi una vision dinamica que se refleja en la generalidad del sistema
preventivo y en cada uno de sus componentes (evaluacion, planificacion, investigacion,
informacidn, formacion, vigilancia de la salud, auditorias, etc.). La finalidad es lograr
un avance constante en la linea de mejora de los niveles de seguridad, asi como la
vigilancia permanente sobre la eficacia de lo planificado para detectar defectos y
subsanarlos. Una vez mas, se trata de una premisa extrapolable al &mbito de las
situaciones de emergencia, no en vano el art. 20 LPRL contempla la obligacion de
proceder a una comprobacién periodica del correcto funcionamiento de las medidas
implementadas, lo que se sitla en consonancia con la exigencia de que el empresario

proceda al seguimiento y control periddico de su planificacion preventiva (art. 9.3 RSP).

Octava.- Uno de los pilares de la vigente normativa preventiva es la informacion, que
debe fluir entre cuantos asumen obligaciones preventivas para garantizar la eficiencia de
las actuaciones planificadas. La importancia otorgada a dicha informacién alcanza
también a la cuestion objeto de andlisis, y lo hace desde dos puntos de vista:

De un lado, la obligacion empresarial de informar a los trabajadores de los riesgos y
medidas preventivas incluye también la debida informacion relativa a las medidas de
emergencia, segun el tenor del art. 18.1 LPRL. Se echa en falta, sin embargo, una
mencién expresa en el deber de formacion preventiva del art. 19 LPRL; omision que,
sin embargo, no debe obstar para afirmar que, si fuera necesario se debera formar a

todos los trabajadores, a fin de orientar la conducta a seguir ante una emergencia.
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De otro, la obligacion de coordinacion y cooperacion que el art. 24 LPRL (y en su
desarrollo el RD 171/2004) impone a los empresarios (y autbnomos) que convivan en
un mismo centro de trabajo, exigiéndoles el intercambio de ciertas informaciones entre
las que se incluye el deber de comunicarse de inmediato toda situacién de emergencia
susceptible de afectar a la salud o la seguridad de los trabajadores. A ello se afnade la
exigencia impuesta al titular del centro, a quien corresponde adoptar las medidas
necesarias para que aquellos otros empresarios (incluidos los trabajadores autonomos)
que desarrollen actividades en el mismo reciban la correspondiente informacion e
instrucciones, en relacién con los riesgos existentes en el centro de trabajo y con las
medidas de proteccion y prevencion correspondientes, incluidas las medidas de

emergencia a aplicar, para su traslado a sus respectivos trabajadores.

Al final, informacién, formacion y coordinacion, incorporadas como componentes
esenciales del modelo preventivo general, también juegan un papel esencial de cara a

lograr la efectividad de lo implementado para actuar ante situaciones de emergencia.

Y novena.- La obligacién de elaborar un plan de emergencia en virtud de lo dispuesto
por el art. 20 LPRL alcanza a todas las empresas. Ahora bien, algunas también deben
cumplir lo dispuesto en otras normas, entre las que destaca el deber de elaborar el plan
de autoproteccion exigido por el RD 393/2007, de 23 de marzo, por el que se aprueba la
Norma Baésica de Autoproteccion de los centros, establecimientos y dependencias

dedicados a actividades que puedan dar origen a situaciones de emergencia.

La parquedad reguladora del art. 20 LPRL, frente a la minuciosidad del RD 393/2007,
ha provocado que a menudo el contenido que la norma exige al plan de autoproteccion
haya servido de guia para elaborar el de emergencia. Algo que no resulta negativo
siempre y cuando se tenga presente que no se trata de obligaciones coincidentes: el art.
20 LPRL impone a todos los empresarios una obligaciéon que principalmente se destina
a proteger al trabajador, aunque las medidas establecidas tambien puedan acabar
beneficiando a la ciudadania. Los planes de autoproteccion, por su parte, aspiran a
salvaguardar la integridad de la poblacion, por lo que se prevén para actividades donde
el riesgo de emergencias puede ser mayor o las consecuencias de su desencadenamiento
peores; como mero efecto colateral, tutelan a los trabajadores que prestan servicios en

los establecimientos o instalaciones donde tales planes son obligatorios.
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