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RESUMEN
En este trabajo presentamos las lineas basicas de la metodologia empleada para el es-
tudio de los principales objetos analizados por la arqueologia prehistérica, desde la morfologia des-
criptiva, hasta la estructuracion de la tipologia.

ABSTRACT

In this paper we present the basic lines of the methodology for the study of the main ob-
jects studied by prehistoric archeology, from the descriptive morphology, to structure of the typolo-

gy.
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1. INTRODUCCION.

En los albores de la arqueologia prehistérica,
nuestros pioneros se afanaron en describir los res-
tos dejados por las sociedades pretéritas, con el ob-
jetivo de darlos a conocer, pronto nace la idea de
clasificarlos y ordenarlos, y después surge la nece-
sidad de poder comparar unas colecciones entre
otras, ademas de encuadrarlas cronolégica y cultu-
ralmente. A lo largo de estos Ultimos ciento cin-
cuenta afios, como respuesta a estas inquietudes,
se van sucediendo numerosos sistemas de clasifi-
cacion: desde aquellos muy parciales y localistas,
hasta tipologias de ambito europeo; unas han sido
intentos fugaces con escaso eco, otras se conso-
lidan con el paso del tiempo y son de uso general.

El objetivo de este trabajo es presentar las
lineas basicas de la metodologia de estudio de los
principales objetos analizados por la arqueologia
prehistérica, desde la morfologia descriptiva, hasta
la estructuracion de las tipologias. Haciendo notar
algunos errores comunes recogidos en la bibliogra-
fia.

2. ANTECEDENTES.
Todavia a mediados del siglo XVI, Ulises Al-

drovandi (1522-1605) describia restos paleoliticos
como debidos “a una mezcla de un cierto vaho de
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trueno y rayo con sustancia metalica, especialmen-
te en las nubes negras, que se coagula con la hu-
medad circunfusa y que se aglutina en una masa
(parecida a las de la harina amasada con agua) y
posteriormente se endurece a causa del calor, al
igual que un ladrillo” (Daniel, G., 1968). Cien afios
mas tarde se reconoce la mediacién humana en la
elaboracion de estas piezas antiguas, asi William
Dugdale (1605-1686) intuye que las “piedras de
rayo” (hachas) eran armas usadas por los primitivos
antes de que conociesen el arte de fabricar armas
metalicas (Dugdale, W., 1656). A lo largo del siglo
XVIII, se suceden los hallazgos de objetos de pie-
dra lascada y pulida que se identifican como elabo-
rados por las sociedades primitivas.

En la centuria siguiente, al calor de las tesis
darwinianas, se toma conciencia de la remota anti-
gledad de los creadores de estos artefactos; primi-
tivos que convivieron con elefantes, hipopotamos y
rinocerontes en una Europa antediluviana. Boucher
de Prethes (1788-1868) y Lubbock, (1834-1913) de-
fienden la existencia de tiempos antediluvianos o
pre-Histéricos, y en base a las caracteristicas de los
objetos reconocidos, establecen las primeras siste-
matizaciones de utensilios prehistoricos y la acota-
cion de varias fases cronoldgicas (Boucher de Pre-
thes, J., 1847; Lubbock, J., 1865).

Sin embargo, la puesta de largo de los estu-
dios sobre objetos prehistéricos tiene lugar en Pa-
ris, donde, como motivo de la Gran Exposicién In-
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ternacional de 1867 se muestran al publico colec-
ciones procedentes de toda Europa y de Egipto;
tras la exposicion, ante las constantes rogatorias,
G. de Mortillet (1821-1898) escribe una guia, orga-
nizando los objetos segln su adscripcion cultural,
caracteristicas morfologicas y evolucion de formas,
obra que constituye la primera sintesis de la Prehis-
toria de Europa (Mortillet, G., de, 1869; 1883). En
esa misma época, el general Pitt-Rivers (1827-
1900), anteriormente llamado Lane Fox, organiza
su coleccion de armas, procedentes de distintos
continentes, en base a la evolucién de sus caracte-
risticas formales; aseverando que los materiales del
pasado podian ordenarse siguiendo unas secuen-
cias determinadas, secuencias tipologicas que ser-
virdn para la identificacion de estadios culturales y
para comparar los restos procedentes de los distin-
tos yacimientos entre si (1868).

En la primera mitad del siglo XX los estudios
prehistéricos se intensifican, especialmente en el
pais galo, donde con el andlisis de las colecciones
se va sistematizando un vocabulario propio, clara-
mente deudor de las ciencias naturales, relacionan-
do el concepto de tipo con el de taxdn. En los afios
cincuenta aparecen las primeras tipologias propia-
mente dichas, primero para el utillaje litico del Pa-
leolitico, y poco a poco se definen nuevas para apli-
carlas a otros materiales y otros periodos.
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Fig.: 1. Caracteres principales del objeto. A.- cara superior;
B.- cara inferior; C.- borde derecho; D.- borde izquierdo.
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3. MORFOLOGIA DESCRIPTIVA.

La morfologia descriptiva es basica para la
identificacion y analisis de los atributos propios de
cada objeto, para ello se utilizan tanto unos criterios
generales, como otros particulares aplicados a los
conjuntos industriales, o grupos de objetos.

Dentro de los criterios generales resulta prio-
ritario colocar la pieza de una manera estandariza-
da, para poder analizar sus caracteres principales
(Fig.: 1). La pieza se orienta verticalmente segln su
mayor eje de simetria, seguidamente se identifica la
cara superior, dorsal o anverso, como la superficie
principal o mas trabajada, considerando su opuesta
como inferior, ventral o reverso; el borde derecho
es aquel situado a la derecha de la cara superior y
el izquierdo su opuesto, en esta cuestion la arqueo-
logia francesa zozobra al designarlos ilégicamente
de modo distinto. Se establecen tres zonas, no pro-
porcionales, de division de la superficie, la zona
distal que habitualmente es la zona activa, donde
se encuentra el filo, y la zona proximal, &rea opues-
ta a la anterior, por donde se sujeta 0 enmanga la
pieza, conociéndose como zona mesial o mestial la
parte central. La extremidad proximal suele denomi-
narse talén, cuando se opone a una punta o filo
distal.

1 2 3 4
5 6 7 8 9

Fig.: 2. Formas geométricas simples. 1, hoja de carpe; 2, ho-
ja de olmo; 3, hoja de aliso; 4, losange; 5, hoja de hiedra; 6,
hoja de olivo; 7, hoja de sauce; 8, hoja de laurel cerezo; 9,
hoja de laurel comdn.

En base al eje morfologico se establecen las
medidas maximas, todas expresadas en milimetros
(mm), en ocasiones, también, se refleja la masa de
las piezas (no el peso, cuya unidad es el newton),
gue debe enunciarse en gramos (g); nétese que
mm y g no llevan punto por tratarse de simbolos, no
de abreviaturas.
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Fig.: 3. Morfologias complejas.

A. Zonas proximal y distal: 1, recta; 2, biselada; 3, aguda; 4, achaflanada; 5, piramidal; 6, redondeada; 7, roma; 8, irregular.

B. Zona mesial. Bordes: 1, paralelos; 2, levemente convergentes; 3, convergentes; 4, levemente divergentes; 5, divergentes; 6,
céncavos; 7, convexos; 8, convexos-céncavos. C. Acanaladuras: 1, semicircular; 2, semicircular invasiva; 3, cuadrangular; 4,
angular; 5, eliptica; 6, achaflanada; 7, angular doble. D. Nervaduras: 1, semicircular; 2, semicircular invasiva; 3, cuadrangular;
4, angular; 5, eliptica; 6, achaflanada; 7, angular doble. E. Perforaciones: 1, troncocénica; 2, bitroncocoénica; 3; cilindrica; 4,

oval; 5, bioval; 6, cuadrandular.

Para la descripcion de las siluetas simples,
se suele acudir a las formas de las hojas de arboles
(Fig.: 2) como del carpe, olmo, aliso, laurel, laurel
cerezo, sauce, olivo, hiedra, y a geometrias basi-
cas, como losange, esfera, rectangulo, ovoide, rom-
bo, etc; aunque muchas veces la relacién entre una
denominacion y su correspondiente biolégico es po-
co estricta. Mientras que para formas complejas se
procede zonalmente, como sefiala Leroi-Gourhan
(1964; 1982), asi las partes distal y proximal (Fig.:
3.A) pueden ser rectas, biseladas, agudas, achafla-
nadas, piramidales, redondeadas, romas o irregula-
res, mientras que la mesial (Fig.: 3B) puede tener
los bordes paralelos, levemente convergentes, con-
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vergentes, levemente divergentes, divergentes,
convexos, concavos, convexo-concavos, 0 varian-
tes de estas formas.

Las caras o bordes pueden ser lisos o portar
acanaladuras (Fig.: 3.C), o nervaduras (Fig.: 3.D),
descritas segun su seccién, amplitud, nimero y po-
sicion. Las perforaciones pueden ser troncoconicas,
bitroncocénicas, cilindricas, ovales, biovales y cua-
drangulares (Fig.: 3.E).

Las secciones, tanto transversales como
longitudinales, son cortes significativos que ayudan
a apreciar de mejor modo las particularidades de la
pieza; no se deben confundir las secciones, con los
perfiles o vistas laterales (Fig.: 4). Su denominacion
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se basa en la geometria, intentando relacionar su E
aspecto con una superficie basica (triangular, rec-
tangular, circular, cuadrangular, etc.) o sus varian-
tes, definidas en funcién de la delineacion de sus
caras y de sus angulos o extremos (Fig.: 5).

Con cierta frecuencia se suele confundir la
seccion longitudinal con el perfil, éste es una vista
lateral del objeto, mientras aquél es el contorno de
un corte imaginario a lo largo de un eje sefialado.

Hemos visto confusiones en cuanto a los
parametros dimensionales, especialmente en fichas
de museos, para evitar esto debemos considerar la
pieza dentro de un sistema cartesiano, donde: y es
la longitud o altura, x la anchura, y z el espesor o
profundidad. También hemos tenido la ocasion de
observar como se confunde el perimetro de un frag-
mento cerdmico, con su didmetro méaximo o del bor-
de del recipiente.

Fig.: 4. Seccién A-D, transversal; E, longitudinal; F. perfil.
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Fig.: 5. Geometria de secciones.

A, triangular; 1, equilatero; 2, isésceles; 3, rectangulo; 4, escaleno; 5, obtusangulo; 6, achaflanado; 7, &ngulos romos; 8, con-
vexolineo; 9, concavolineo. B, rectangular: 1, rectangulo; 2, convexolineo; 3, concavolineo; 4, caras convexas; 5, bordes con-
vexos; 6, caras convexas y bordes céncavos; 7, bordes biselados; 8, paralelogramo. C, circular: 1, circulo; 2, semicirculo; 3,
lenticular; 4, semicirculo truncado; 5, eliptico; 6, ovoide; 7, bilobulado. D, curvilinea: 1, biconvexa; 2, convexa-céncava; 3, con-
cava-convexa; 4, céncava-recta; 5, convexa-recta o lenticular; 6, disimétrica; 7, helicoidal. E, cuandrangular: 1, cuadrado; 2,
achaflanado; 3, angulos romos; 4, convexolineo; 5, concavolineo; 6, rombo o losange; 7, trapecio; 8, trapecio-rectangulo; 9,
trapecio-escaleno.
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4. INDUSTRIA LITICA.

4.1. Industria litica tallada.

En el analisis de la industria tallada conver-
gen cuestiones de tipo morfolégico y tecnoldgico;
asi se consideran estos dos tipos de ejes, el prime-
ro divide el objeto longitudinalmente en dos partes
semejantes, y el segundo nace en el punto donde
se inicia el desprendimiento y progresa en direccién
del frente de fractura, dividiendo en dos el concoi-
de o bulbo. Convencionalmente la cara superior o
dorsal coincide con la superficie preexistente, y la
inferior, también llamada ventral, es la que super-
ficie de la fractura que origina el objeto (Brézillon,
M.N., 1968; Tixier J., Inizan, M., Roche, H., 1980;
Inizan, M.L., Reduron-Ballinger, M., Roche, H., Ti-
xier, J., 1995; Ramil Rego, E., 2010). La parte distal
es aquella que porta la parte activa y se coloca en
alto, mientras que en los restos y productos de talla
es la opuesta al lugar de inicio del desprendimiento,
colocandose hacia abajo (Fig.: 6).

En el Paleolitico inferior y medio, las indus-
trias liticas se realizan sobre nédulos y lascas de
gran tamafo, choppers (mal llamados cantos talla-
dos), bifaces y triedros son los (tiles sobre nédulos

mas caracteristicos, mientras que realizados sobre
lascas destacan los hendedores, raederas, cuchi-
llos y puntas (Fig.: 7).

Proximal 9
1 ‘ —
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1 |
2 3
Dorsal Ventral

Fig.: 6. Elementos de una lasca. 1, longitud (L); 2, anchura
(A); 3, espesor (E); 4, aristas o nervaduras; 5, negativos de
extracciones anteriores; 6, retoque; 7, filo natural; 8, bulbo; 9,
talén; 10, lasca parasita; 11, lancetas; 12; ondulaciones.
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Fig.: 7. Utiles del Paleolitico inferior. 1, chopper; 2, hendedor; 3, bifaz; 4, raedera.
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Estos utensilios se producen mediante técni-
cas de talla, percutiendo contra los bordes de la
materia original para extraer lascas, y otros frag-
mentos (Bernaldo de Quiros, F., et al., 1981), y con-
figurar la forma deseada. Se conoce como retalla la
accién de regularizar los filos con la extraccion de
lascas mas pequefias y de menor espesor.

4 5

Fig.: 8. Caracteres tipométricos de un bifaz. 1, longitud maxi-
ma (L); 2, altura en el punto mas ancho; 3, anchura a mitad

La tipologia de Bordes (1961, 1979) es la de
mayor aceptacién para estos periodos, define 62 ti-
pos en base a su morfologia y caracteristicas téc-
nicas. En el caso de los bifaces tiene en cuenta su
tipometria, basada en las dimensiones de la pieza
(Fig.: 8), y la geometria de su contorno (Fig.: 9), es-
tableciendo otras categorias en funciéon de parame-
tros métricos prefijados.

En el Paleolitico superior la variabilidad in-
dustrial es mucho mayor (Heinzelin de Braucourt,
J., de, 1962; Ramil Rego, E., 2010), predominando
los utensilios elaborados sobre lascas rectangula-
res llamadas laminas -donde la longitud dobla a la
anchura-. Las diferentes caracteristicas que poseen
los soportes donde se realizaran los Utiles, lleva a
su clasificacion en base al tamafio y a su relacion
entre longitud y anchura, asi se establecen (Bago-
lini, B., 1968) categorias dede lasca anchisima, a
lamina lanceolana, y en funcién a su tamafio, desde
micro a macro, profundizando en esta cuestion se
considera el indice de alargamiento (IA = L/A) y el
de carenado (L>A, IC = AJE; L<A, IC = L/E) (Lapla-
ce, G., 1972).

Laminas y lascas son transformadas en (uti-
les por la técnica del retoque, consistente en pe-
quefas extracciones realizadas sobre los bordes de
las piezas una vez separadas de los nicleos (Ramil
Rego, E., 2010). En el retoque se analizan diversos
parametros, como situacioén, modo, incidencia, deli-
neacion, inclinacion (Fig.: 10), relacionandose, a
menudo, con la morfologia de la pieza, asi se iden-
tifican los principales Utiles: raspadores, perfora-
dores, buriles, puntas, laminas de borde abatido,
microlitos geométricos, etc. (Fig.: 11).

de la longitud; 4, anchura méaxima (A); 5, espesor (E).
2 3 4 5 6

16404

10 11 12
Fig.: 9. Siluetas de bifaces. 1, oval; 2, eliptico; 3, discoide; 4, naviforme; 5, amigdaloide; 6, cordiforme; 7, micoquiense; 8,
espatulado; 9, triangular; 10, triangular curvilineo; 11, pico de pelicano; 12, diente de tiburén. A partir de Bordes (1961).
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Fig.: 10. Parametros de retoque.

Localizacion: 1, proximal; 2, distal; 3, medial. Reparticién: 4, total; 5, parcial; 6, discontinua. Direccién: 7, directa; 8, inversa; 9,
bifacial; 10, alterna; 11, alternante. Extension: 12, marginal, 13, invasor; 14, cubriente. Delineacion: 15, recta; 16, concava; 17,
convexa. Modo: 18, regular; 19, irregular. Morfologia: 20, escamoso; 21, escaleriforme; 22, paralelo; 23, subparalelo. Inciden-
cia: 24, sobreplomado; 25, vertical; 26, abrupto; 27, semiabrupto; 28, oblicuo; 29, rasante.
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En la industria tallada sobre lascas y laminas
podemos se distinguen varios (tiles primarios, algu-
nos como las piezas foliaceas, cuya variabilidad re-
side en la silueta y tipo de retoque, y otros donde se
determinan parametros mas concretos, como en los
raspadores, buriles, puntas, elementos geométri-

cos y Utiles de borde abatido.
>
3

<

Fig.: 11. Utiles de Paleolitico superior. 1, buril; 2, raspador; 3
laminita de borde abatido.

Los raspadores se identifican por la presen-
cia de un extremo redondeado por retoques conti-
nuos, no abruptos, denominado frente de raspador.
Sus variantes se establecen segun la delineacién,
longitud e inclinacion de ese frente, asi como de la
forma del soporte sobre el que se realiza (Fig.: 12),
Se considera doble al que posee dos frentes de
raspador opuestos.

Fig.: 12. Raspador. 1, frente de raspador; 2, longitud del fren-
te; 3, altura del frente.

El buril se realiza segin una técnica espe-
cifica que consiste en la extraccién de una o varias
laminitas a lo largo del borde de la pieza (tasquil de
buril) que configuran dos pafios terminados en un
diedro; uno de los pafos puede estar formado por
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una truncatura (realizada por retoques continuos,
casi siempre abruptos) o por un plano de rotura,
bien accidental, bien natural (Fig.: 13). Los buriles
pueden ser dobles o multiples, y sus pafios a veces
progresan hacia las superficies de la pieza, pudién-
dose confundir con nlcleos de laminitas. Se clasifi-
can fundamentalmente en relacion de la situacion
del diedro y de los pafios de buril con respecto al
eje de la pieza.

1

Fig.: 13. Buril. 1. pafio de buril, o negativo de golpe de buril;
2, tasquil de buril; 3, truncatura; 4, diedro.

Las puntas, o mejor dicho cabezas de pro-
yectil, se estudian segun la delineacion de sus ca-
racteres primarios (apice, limbo o cuerpo y base),
asi como por la presencia y/o aspecto de barbas o
muertes, aletas, pedunculo y muescas (Fig.: 14).

5

Fig.: 14. Punta. 1, apice; 2, limbo; 3, base; 4, barba; 5, ped-
Unculo; 6, aleta.

La piezas de borde abatido, llamadas erro-
neamente piezas de dorso abatido o piezas de dor-
so, son aquellas que portan un retoque continuo y
abrupto, destinado a cercenar el borde cortante de
la pieza y, a su vez, estrecharla (Fig.: 15); en caste-
llano se denomina recazo al borde romo opuesto al
filo, y asi deberiamos denominar a este elemento
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(Ramil Rego, E., 2010). Sus muchas variantes se
basan en las delineaciones del recazo, del apice, y
de la base, pudiendo presentarse, también, bilate-
ralmente.

@

s

4

Fig.: 15. Pieza de borde abatido. 1, recazo, borde abatido; 2,
borde natural, filo en bruto; 3, seccion original; 4, seccioén con
recazo.
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Fig.: 16. Microlitos geométricos.

1, trapecio simétrico, 2, trapecio asimétrico; 3, segmento de
circulo; 4, tridngulo isésceles; 5, tridngulo isésceles alargado;
6.- triangulo escaleno alargado.

a, truncatura; al, truncatura grande; a2, truncatura pequefia;
b.- borde; b1, borde grande; b2; borde pequefio; c; punta; d,
base; e, vértice; f, arco; g, cuerda.
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Los microlitos geométricos son piezas de for-
ma geométrica (triangulo, trapecio, rectangulo, seg-
mento de circulo, etc.), y de longitud inferior a 25
mm; realizados sobre fragmentos de laminas, o las-
cas recortadas por retoque abrupto, presentan uno
o los dos bordes con el filo en bruto, y en los otros
truncaturas (Fig.: 16).

En los afios cincuenta del siglo pasado se
estructuran las tipologias liticas de mayor arraigo y
utilidad, para el Paleolitico inferior y medio, la de
Bordes (1961; 1979) con 62 tipos, y para el Paleoli-
tico superior, la de Sonneville-Bordes y Perrot (Son-
neville-Bordes, D., de, Perrot, J., 1953; 1954; 1955;
1956a; 1956b) de 92 tipos y una segunda version
de 115 (Bordes, F., 1978), en base a ellas se es-
tructurd el Paleolitico Europeo y se caracterizaron
crono-culturalmente las series industriales. Siguien-
do sus postulados aparecen otras tipologias centra-
das en el Epipaleolitico-Mesolitico, algunas de ca-
racter regional como la de Fortea Pérez (1973), que
debido a basarse en unas colecciones reducidas,
es de escasa utilidad, y otras de caracter mas ge-
neralista, como la efimera de Laplace (1954), la del
Magreb de Tixier (1963) o la magnifica de Rozoy
(1967); a su lado surgieron otros intentos, como los
del GEEM que son muy Utiles para la descripcion
de los elementos geométricos y las armaduras mi-
croliticas (1969; 1972; 1975).

Mediados los afios sesenta del siglo pasado,
dentro del interés de sistematizar y describir las in-
dustrias liticas ven a la luz dos obras fundamen-
tales, auténticos manuales sobre la materia, nos re-
ferimos a la de Brézillon (1968; 1983) y a la de J. de
Heinzelin de Braucourt (1962). Posteriormente Ti-
xier y sus colaboradores nos ofreceran unos vold-
menes mas centrados en la tecnologia (Tixier, J., et
al., 1980; Inizan, M.L., et al., 1995), mientras en len-
gua castellana Merino (1994) nos presenta un com-
pendio bien documentado sobre tipologia litica. Pa-
ra el Paleolitico superior existen otros volumenes
gue recogen los principales tipos, como el de De-
mars y Laurent (1989), y uno de proxima aparicion
gue auna la morfologia, tipologia y tecnologia (Ra-
mil Rego, E., 2010).

Por otra parte han surgido algunos otros mé-
todos, de escasa aceptacion, como el de Laplace,
con sus distintas versiones (1957; 1964; 1972;
1987), el de Demars (1990), o el denominado por
sus autores como sistema légico analitico (Mora,
R., etal.,, 1991).

Las industrias liticas lascadas de la Prehis-
toria reciente cuentan con algunas tipologias de ca-
racter regional, existen algunos repertorios globales
(Binder, D., 1987; Marchand, G., 1999; Honegger,
M., 2001; Briois, F., 2005; Juan Cabanilles, J.,
2008), y también con estudios particulares sobre
grupos de utensilios, como elementos geométricos,
cuchillos y puntas de flecha (Hugot, H.S., 1957,
Bagolini, B., 1970).
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Fig.: 17. Hacha pulida. 1, longitud; 2, anchura; 3, espesor.

4.2. Industria litica pulimentada.

Relacionados con las actividades agricolas
surgen utensilios realizados en piedra pulida, de
menor capacidad de corte, pero mas apropiados
para talar, desbastar y cavar, acciones donde los
realizados en piedra lascada se mellan con rapidez
y pierden eficacia.

TRAL:
s

7 8

Fig.: 18. Filos de instrumento pulido. Bisel: 1-4 simétrico; 5,
asimétrico; Delineacion filos: 6, rectilineo; 7, curvilineo; 8, si-
nuoso.

Convencionalmente en los instrumentos puli-
dos la zona distal se sitla hacia abajo, ésta habi-
tualmente corresponde con un filo transversal, pero
también puede configurar un extremo apuntado
(Fig.: 17). Las primeras clasificaciones se basaron
en la silueta de su contorno y en la forma de la sec-
cion transversal (Baudoin, M., 1908; Heine-Geldern,
R., 1928). La seccion transversal del filo, bisel, pue-
de ser simétrica 0 asimétrica, con las variantes de-
terminadas por las lineas que la configuran; mien-
tras que el filo es recto, curvo o sinuoso (Fig.: 18).
El resto de los parametros se describen segin ba-
ses geomeétricas.
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Por medio del pulimento se elaboran hachas
de diversa morfologia y secciones de tendencia cir-
cular o eliptica; azuelas, con filo de seccién asimé-
trica, y tendencia aplanada; cinceles, piezas muy
alargadas; laminas de arado, semejantes a las azu-
elas, pero de mayores dimensiones; mazas con
perforacion central; y otros objetos (Fig.: 19).
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Fig.: 19. Industria litica pulimentada. 1. hacha; 2, hacha bi-
penne perforada; 3, cincel; 4, cuchillo; 5, maza.

Para su determinacion se utilizan los listados
de algunos intentos de tipologia (Olami, J., 1970;
Fabregas, R., Fuente, A,, de la, 1988; Cooney, G.,
1992) que con un ambito regional definen algunas
formas y establecen cierta evolucién formal.

5. INDUSTRIA OSEA.

El estudio de la industria 6sea plantea una
serie de cuestiones iniciales, relativas a su propia
consideraciéon, pues en materia 0sea se pueden
elaborar muy diversos objetos e instrumentos, utili-
zando técnicas distintas (Cabrera Valdés, V., 1984).
La primera consideracion a tener en cuenta es la
aparicion en el Paleolitico inferior y medio de algu-
nos huesos tallados y otros fraccionados relaciona-
dos con la extraccion del tuétano, y con la confec-
cion de extremos aguzados para extraer raices, co-
mo en Swartktans (D'Errico, F., Backwell, L., 2003),
que segun lo trabajado de sus partes activas po-
dran ser considerados utiles o no. De tal forma se
considera industria ésea poco elaborada aquella
realizada sobre esquirlas, astillas y huesos fractura-
dos, donde la accion del labrado es muy local y de
baja intensidad; de esta forma se realizaran funda-
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mentalmente puntas y punzones (Cabrera Valdés,
V., Bernaldo de Quir6s, F., 1978; Aguirre, E., 1986;
Vincent, A., 1988; Patou-Mathis, M., 1999; Anzidei,
A.P., et al., 2001; Tartar, E. 2003; D'Errico, F., Villa,
P., 2005; Martinez Moreno, J., 2005).

La industria 6sea elaborada esta realizada
sobre astas, colmillos o huesos largos, habitual-
mente sobre en tabletas extraidas de ellos o frag-
mentos donde la mayoria de la superficie esta tra-
bajada (burilada, desvastada, cepillada, perforada,
etc.) con otros utensilios. Asi se confeccionan arpo-
nes, agujas, azagayas, propulsores, anzuelos y dis-
tintos objetos de adorno.
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Fig.: 20. Bases de la industria 6sea elaborada. 1, redondea-
da; 2, monobiselada; 3, bibiselada; 4, hendida; 5, ahorquilla-
da; 6, escotada; 7, escotada bilateralmente; 8, con hombrera
o0 espoldn; 9, con hombrera progresiva; 10, con protuberancia
redondeada; 11, con protuberancia angular; 12, con protube-
rancia rectangular; 13, con abultamiento cilindrico; 14, fusi-
forme; 15, fusiforme con rebaje.

La importancia de estos objetos es crucial
para la estructuracion del Paleolitico superior y Me-
solitico (Camps-Fabrer, H., 1988), llegando con
cierta frecuencia a la exageracion del concepto de
“fésil director”, donde la presencia de un tipo con-
creto de arpon o azagaya se identifica automéatica-
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mente con una fase crono-cultural.

La descriptiva de estos utensilios se estable-
ce atendiendo a su forma general, morfologia de
sus extremos distal y proximal, y a la presencia y
caracteristicas de otros elementos como perforacio-
nes y barbas.

Para la morfologia de las puntas nos remiti-
mos a las variables ya expresadas para otras par-
tes distales (Fig.: 3.A), mientras que la parte proxi-
mal se analiza segln sea apuntada, biselada, hen-
dida, escotada, en hombrera, con protuberancia,
etc. (Fig.: 20). Estas piezas se orientan con la punta
hacia arriba, y la base hacia abajo.

Las azagayas son puntas de proyectil he-
chas en hueso o asta, de gran variabilidad formal
(Fig.: 21), con siluetas desde losangicas a fusifor-
mes, seccion desde circulares a cuadrangulares
con vértices romos, con bisel simple, de bisel me-
dial, etc. Las agujas y punzones elaborados com-
parten caracteres descriptivos con las azagayas,
salvo la presencia, situacion y formas de la perfora-

[

Fig.: 21. Industria 6sea elaborada. 1, azagaya de base hendi-
da; 2, azagaya monobiselada; 3, azagaya de bisel medial; 4,
aguja perforada.
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Las particularidades de los arpones, han pro-
piciado diversos métodos de estudio, el mas exten-
dido es el utilizado por Julien (1982), quien estable-
ce una serie de pardmetros métricos para su ana-
lisis (Fig.: 22), completandolo con la morfologia de
puntas, bases y perforaciones. Asi se pueden esta-
blecer diferentes tipos de arpones (Fig.: 23).
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Fig.: 22. Parametros métricos del arpén. 1, longitud total; 2,
punta; 3, fuste-1, del extremo proximal de la punta, al extremo
distal de la base; 4, base; 5, area barbada; 6, fuste-2, entre
la dltima barba y el extremo distal de la base; 7, parte pene-
trante; 8, parte no penetrante; 9, anchura maxima; 10, espe-
sor; 11, anchura del fuste. Segun Julien (1982).

1 2 3

Fig.: 23. Arpones. 1-3, Magdaleniense; 1, de doble hilera 'y
protuberancias redondeadas; 2, de doble hilera con barbas
rectas y perforacion central; 3, de hilera simple, con perfora-
cién sobre protuberancia, tipo cantabrico; 4, aziliense, de una
hilera, plano y con perforacion bioval.
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Bajo el impulso de de Camps-Fabrer y los
coloquios de Sénanque se crea una comision de
nomenclatura del utillaje 6seo prehistérico (Camps-
Fabrer, H., 1974; AAVV., 1977) que se consolida
con la edicién de 12 volimenes de fichas tipologi-
cas de industria 6sea que abordan monogréfica-
mente grupos de utensilios y otra tematica como las
materias primas (Delporte, H., et al., 1988; Cattela-
in, P., 1988; Camps-Fabrer, H., et al., 1990; Barge-
Mabhieu, H., et al., 1991; Barge-Mahieu, H., et al.,
1992; Allain, J., et al., 1993; Averbouh, A,; et al.,
1995; Camps-Fabrer, H.; et al.,, 1998; Ramseyer,
D., 2001; Patou-Mathis, M., 2002; Ramseyer, D., et
al., 2004; Clodoré-Tissot, T., et al.; 2009). Estas fi-
chas se pueden complementar con una serie de ti-
pologias establecidas para el Paleolitico y Mesoliti-
co, como la de Barandiaran (1967a; 1967b), y con
otros trabajos de clasificacion de la industria 6sea
prehistérica de épocas mas recientes (Camps-Fa-
brer, H., 1979; Mdgica, J.A., 1983; Vento, E., 1985).
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Fig.: 24. Hacha de bronce. 1, longitud, 2, anchura, 3, espesor.

6. MATERIAL METALICO.

6.1. Utiles y herramientas.

Las hachas son los utiles metalicos méas co-
munes de la Prehistoria, al principio de cobre y con
formas semejantes a las de piedra pulida, pero po-
co a poco van complicando su forma, especialmen-
te en la zona proximal para facilitar su enmangue.
Como sucede con las piezas de piedra pulida, con-
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vencionalmente, la parte activa se coloca hacha
abajo, considerando como cara superior la mas uni-
forme, o la mejor conservada.

La bibliografia desde G. de Mortillet (1847)
reproduce un error metodolégico al denominar a un
grupo de objetos como hacha de talén, no se debe
aludir a un tipo de hacha con la denominacién de
una zona presente en todas las hachas, pues todas
las hachas tienen talén, Monteagudo (1958) acerta-
damente llama la atencién sobre esta incorreccion y
las denomina como hachas de tope, que en reali-
dad es su caracteristica diferencial. Teniendo en
cuenta esta apreciacion inicial, determinamos, en
las hachas, unos elementos generales para su des-
criptiva (Fig.: 24), los caracteres del filo se sefialan
en funcion de su morfologia general, prominencia y
desarrollo horizontal, mientras el cuerpo puede ser
plano, presentar rebordes, tope, alerones, nervadu-
ras, y asociar otros elementos como, protuberan-
cias, o anillas (Fig.: 25).
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Fig.: 25. Tipos de hachas caracteristicos. 1, plana; 2, de filo
ensanchado tipo Barcelos; 3, de rebordes; 4, de tope inci-
piente; 5, de tope; 6, de tope y doble anilla; 7, de alerones
mesiales y anilla; 8, de cubo y doble anilla; 9, de protuberan-
cias laterales.
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Fig.: 26. Morfologia de la espada. 1, empufiadura, 2, pomo; 3,
cuello o pufio; 4, guarda; 5, hoja o lamina; 6, zona proximal;
7, ricasso o bigotera; 8, zona mesial; 9, zona distal o débil de
la hoja; 10, lengueta, espigo cuando es larga y muy estrecha;
11, punta; 12, vaina; 13, brocal; 14, contera.

La descriptiva de las espadas tiene en cuen-
ta diversos parametros en la hoja o lamina, en la
empufiadura, y también en la vaina de transporte
(Fig.: 26). La evolucién de las espadas viene mar-
cada por la morfologia de las hojas, presencia vy ti-
po de nervadura y caracteristicas de la empufadu-
ra (Fig.: 27). También son frecuentes otras armas,
como pufales, alabardas y puntas de lanza, que
conviven con hoces, corazas, cascos, puntas de fle-
chay otras herramientas metélicas (Fig.: 28).

La Société Préhistorique Frangaise, a través
de su Comision del Bronce, editd una serie de 7 vo-
limenes sobre la tipologia de los objetos de la
Edad del Bronce (Gaucher, G., Mohen, J.P.,1972;
Briard, J., Mohen, J.P., 1983; Briard, J., Verron, G.,
1976; Briard, J., Verron, G., 1976; Nicolardot, J.P.,
Gaucher, G., 1975; Audouze, F., Gaucher, G.,
1981; Eluére, C., Gomez de Soto, J., 1990) que re-
cogen la metodologia de estudio y descripcion tipo-
I6gica de los utiles, herramientas, armas y objetos
de adorno. La serie alemana Préahistorische Bron-
zefunde, de forma similar integra volimenes muy
interesantes, como los dedicados a hachas (Mon-
teagugo, L., 1977), espadas (Colguhoun, 1., Bur-
gess, C.B., 1988) y pufales y alabardas (Brand-
herm, D., 2003), entre otros.

El repertorio de hachas mas completo se de-
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be a Monteagudo (1977), quien después de estu-
diar estos elementos por toda centroeuropa, estruc-
tura y documenta las hachas de bronce y cobre de
la Peninsula ibérica; su tipologia es un tanto enre-
vesada y, con frecuencia, la individualizacion de los
tipos no se establece satisfactoriamente, sin embar-
go la documentacion y las ilustraciones que incluye,
convierten esta obra en algo monumental.
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Fig.: 27. Tipos caracteristicos de espadas. 1, de lengieta; 2,
de remaches; 3, de lengua de carpa; 4, pistiliforme; 5, de an-
tenas; 6, falcata.

Existen, ademas otras obras que se centran
en grupos de utiles, como las espadas, donde la
obra de Meijide Cameselle (1988), y Brandherm
(2007) sobre las del Bronce final de la Peninsula
Ibérica, la de Colguhoun y Burgess (1988) sobre las
de britania, y la de Almagro Basch (1940), sobre el
depdsito de la ria de Huelva, son fundamentales.
Por otra parte son también de gran interés los re-
pertorios y estudios publicados sobre armas (Fér-
nandez Manzano, J., 1986; Brandherm, D., 2003) y
sobre conjuntos de piezas metélicas (Tardon Gutié-
rrez, G., 1996).
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Fig.: 28. Otras armas. 1, pufial de espigo; 2, pufial de
remaches, 3, 4, alabarda; 5, punta Palmela; 6, punta de
lanza.
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Fig.: 29. Fibulas. 1, resorte; 2, arco; 3, aguja; 4, mortaja. a,
anular; b, de largo travesafio; ¢, en omega; d, de arco.

6.2. Objetos de adorno.

Los objetos de adorno metalico engloban co-
llares, gargantillas, pulseras, brazaletes, pendien-
tes, fibulas alfileres y hebillas. Como mas caracte-
risticos mencionaremos las fibulas y los torques.

Las primeras son objetos utilizados para su-
jetar prendas de vestir, como si fueran imperdibles;
debido a su variabilidad formal, se utilizan como in-
dicadores cronoldgicos, van desde las sencillas
anulares y de arco, a las de largo travesafio (Fig.:
29). Existen varios repertorios para estos objetos,
tanto centrados en una forma caracteristica (Cua-
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drado, E., 1957; Carrasco, J., Pachén, J.A. 2006),
como en un periodo concreto (Argente Oliver, J.L.,
1986-87; Ponte, S., da, 1989; Lage Pillado, M.,
2004).

Los torques son collares semi-rigidos (Castro
Pérez, L., 1990; Balseiro, A., 1994) que a una vari-
lla asocian dos remates en sus extremos, las vari-
llas se diferencias por su seccion (cuadrangular, ci-
lindrica, etc.) y por la técnica de elaboracién (alam-
bres enrollados, retorcida, etc.), mientras que sus
remates van desde unos extremos aplanados en
forma de paletas, hasta forma periformes y de do-
ble escocia (Fig.: 30).

Fig.: 30. Torques. 1, longitud, 2, anchura; 3, radio interior; 4,
varilla; 5, remates; 6, parte mesial de la varilla. a, de paletas;
b, de alambres enrollados.

7. RECIPIENTES CERAMICOS.

Por cuestiones de espacio nos centraremos
en las formas de los recipientes de evolucion cir-
cular, dejando a un lado las técnicas y motivos de-
corativos.

Las formas simples (Shepard, A.O., 1956;
Seronie-Vivien, M.R, 1975) se clasifican por su
semejanza con sélidos geométricos (esférico, he-
miesférico, ovoide, cono, etc.), indicando si son a-
biertas (exvasadas) o cerradas (reentrantes) (Fig.:
31). Las formas complejas se estudian segun el
perfil que desarrollan, para ello se han establecido
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numerosos métodos entre los que destaca el de A.
Llanos e I. Vegas (1974), en el se distinguen una
serie de zonas del perfil, para luego describir su
geometria (Fig.: 32). La aparente sencillez que re-
side en la separacion de estas zonas (labio, borde,
cuello, cuerpo y base), entrafia ciertas dificultades
de adscripciéon, motivadas mayormente por la exis-
tencia de puntos de inflexion poco marcados, pero
también ocurre, en ocasiones, que distintos ob-
servadores sefialan las zonas de formas diferentes.

14

13 15

Fig.: 31. Ceramica, formas simples. 1-7, formas abiertas; 8-
14, formas cerradas. 1, 8, esférica; 2, 3, 9, 10, elipsoidal; 4, 5,
11, 12, ovoidal; 6, 13, cénica; 7, 14, hiperbdlica; 15, cilindrica.
A partir de Seronie-Vivien (1975)

Basandonos en los métodos tradicionales
(Llanos, A., Vegas, J.l.,, 1974; Balfet, H., Fauvet-
Berthelot, M.F., Monzon, S., 1983; 1989; Garcia
Heras, M., Olaetxea, C., 1992; Cauliez, J., Delau-
nay, G., Duplan, V., 2001-02) dividimos el recipiente
en una serie de zonas o elementos que describimos
segun la morfologia de su perfil, o en el caso del la-
bio, de su seccion longitudinal. Los recipientes ten-
dran labio, cuerpo y base, pero pueden no poseer
pie, borde o cuello.

Los recipientes se orientan con la boca hacia
arriba, y la base hacia abajo, se toman las medidas
mayores del fragmento o recipiente, teniendo en
cuenta que la anchura méxima del recipiente coin-
cide con el diametro mayor, mientras que el espe-
sor se anota el de las paredes, ya que en las for-
mas circulares el espesor maximo coincide con la
anchura. También se calcula, cuando sea posible,
el diametro exterior de la boca y del fondo.
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Fig.: 32. Zonacién de recipientes ceramicos. 1, labio; 2,
borde; 3, cuello; 4, hombro; 5, cuerpo; 6, base; 7, pie.
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Fig.: 33. Labio. 1, recto, 2, oblicuo exterior; 3, oblicuo interior;
4, achaflanado; 5, biselado; 6, acanalado; 7, redondeado; 8,
céncavo; 9, engrosado.

Recogemos unas variantes morfologicas pa-
ra cada zona del recipiente, referidas por la deli-
neacién y orientacion de su perfil, obviamente pue-
den darse individuos cuyas caracteristicas no co-
rresponden con las resefiadas habitualmente, en
estos casos se procedera con su descripcion geo-
metrica.

El labio es el extremo superior, puede estar
unido a un borde, a un cuello, o directamente al
cuerpo, se describe en funcion de la geometria que
presente (Fig.: 33).

El borde se sitta entre el labio y el cuello, o
directamente sobre el cuerpo, puede ser vertical,
presentar un perfil abierto o cerrado, definido por di-
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ferentes curvas, e incluso tener un desarrollo tanto
interior, como exterior (Fig.: 34).

El cuello se localiza entre el cuerpo y el labio
o borde, es una estrangulacion que se sitla entre
estas zonas, pudiendo presentar perfiles rectilineos
0 curvos, en distintas orientaciones y formas (Fig.:
35).
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Fig.: 34. Borde. 1, vertical, 2, con desplazamiento horizontal
cerrado; 3, con desplazamiento horizontal abierto; 4, oblicuo
abierto; 5, oblicuo cerrado; 6, curvado abierto; 7, curvado ce-
rrado; 8, oblicuo inferior cerrado; 9, oblicuo inferior abierto;
10, acodado abierto; 11, acodado cerrado; 12, con desplaza-
miento horizontal bilateral.
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Fig.: 35. Cuello. 1, vertical; 2, oblicuo abierto; 3, oblicuo ce-
rrado; 4, convexo; 5, céncavo; 6, convexo oblicua cerrada; 7,
convexo oblicua abierta; 8, concavo oblicua abierta; 9, conca-
vo oblicuo cerrado.
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Fig.: 36. Cuerpo. 1-9, linea simple; 10-23, linea compleja. 1,
vertical; 2, oblicuo abierto; 3, oblicuo cerrado; 4, convexo; 5,
céncavo; 6, convexo oblicua cerrada; 7, convexo oblicua abi-
erta; 8, concavo oblicua abierta; 9, concavo oblicuo cerrado;
10, angulado rectilineo saliente; 11, angulado rectilineo en-
trante; 12, angulado convexo saliente; 13, angulado céncavo
entrante; 14, angulado céncavo saliente; 15, angulado conve-
X0 entrante; 16, oblicuo convexo; 17, oblicuo céncavo; 18,
convexo oblicuo; 19, convexo oblicuo; 20, cdncavo convexo
con arista; 21, convexo céncavo con arista; 22, convexo con-
cavo enlazado; 23 concavo convexo enlazado.
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La parte central del recipiente se conoce co-
mo cuerpo, éste puede tener una forma simple
(Fig.: 36, 1-9), o compleja, determinada por una li-
nea de varias direcciones (Fig.: 36, 10-23). Las sim-
ples se determinan segln las mismas variantes que
los cuellos, mientras que las formas complejas se
clasifican en funcion de la delineaciéon de sus li-
neas, y de si éstas son convergentes o divergentes.
En los cuerpos complejos se identifican dos ele-
mentos particulares, la hombrera u hombro, como
el paso de una linea a otra del perfil define una con-
vexidad corta (Fig.: 36, 18, 21), y la carena, cuando
el paso de una curva a otra marca una arista exte-
rior (Fig.: 36, 10, 12, 14, 16, 17, 19, 20); algunos
autores no identifican asi la carena, y se refieren en
su lugar a cuellos de fuerte desarrollo vertical.

N UV
NN

Fig.: 37. Fondo. 1, plano; 2, céncavo angular; 3, céncavo cur-
vilineo; 4, convexo; 5, convexo con depresion.

La parte inferior se compone del fondo y, en
algunos casos, de un pie; éste puede ser simple,
como una especie de borde inferior, o multiple, ge-
neralmente de tres pies. El fondo es plano, o pre-
senta distintas delineaciones (Fig.: 37). La parte ex-
terna del fondo, en el punto de arranque del cuerpo,
a menudo, presenta un reborde de diferentes carac-

teristicas (Fig.: 38).

d 3

7

Fig.: 38. Reborde. 1, sin reborde; 2, vertical; 3, oblicuo; 4,
biselado saliente; 5, biselado entrante; 6, redondeado salien-
te; 6, redondeado entrante.
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1 2 3
4 5 6
7 8 9

Fig.: 39. Pie. 1, vertical; 2 oblicuo cerrado; 3 oblicuo abierto;
4, vertical céncavo; 5, vertical concavo cerrado; 6, vertical
céncavo abierto; 7, vertical convexo; 8, vertical convexo
abierto; 9, vertical convexo cerrado.

Aungue existen algunos pies macizos, la ma-
yoria, y en especial los de mayor desarrollo hori-
zontal, son huecos, se analizan éstos teniendo en
cuenta su forma general (Fig.: 39), o como los cue-
llos y bordes, si su forma es compleja. Se debe te-
ner en cuenta que al poder contar con una boca
inferior, el concepto de abierto y cerrado se relacio-
na con esta boca y no con la superior.

Esta descriptiva, aparentemente sencilla de
usar, parece que define convenientemente las for-
mas de los recipientes, pero en realidad es muy im-
precisa, pues no considera los tamafios, ni los de-
sarrollos de las lineas del perfil. En la actualidad
estamos disefiando un procedimiento basado en la
identificacion numérica de la curva del perfil para
poder analizarlos con sistemas de Redes Neurona-
les, para ello utilizamos curvas de Bézier (fig.: 40).
Estas curvas se definen geométricamente por coor-
denadas, las coordenadas de los puntos de anclaje
0 nodos, y las coordenadas de unos puntos de con-
trol, o manecillas, invisibles en el dibujo (Bézier,
P.E., 1982a; 1982b); los primeros delimitan el tra-
yecto, mientras los segundos definen la curvatura
(Fig.: 41).

La definiciébn numérica de la curva del perfil
es muy sencilla de establecer gracias al lenguaje
PotsScript, se vectorializa la curva con un programa
de disefio gréafico a escala real, teniendo en cuenta

0.00000 369.49890 m

que el punto base (punto superior del eje longitudi-
nal de la pieza) se sitlle en la misma posicion para
todos los perfiles estudiados. En la curva se redu-
cen los nodos al méximo, moviendo los puntos de
control para adaptarse a la forma original, seguida-
mente se exporta el archivo con la figura a *EPS
(PotsScript encapsulado) y al abrir este archivo con
el Bloc de Notas de Windows obtenemos la secuen-
cia (Fig.: 42).

Punto Base
+ N1@h - »o
N2
¥
*
N3
4
O Nodo
o Punto de control
»o

Fig.: 40. Curva de Bézier de un perfil de una vasija.

q, P3a: X269.49033
. Y658.07717

N3: X216.97767
Y390.28847

"% P3b: X357.30595
Y567.26306

Fig.: 41. Coordenadas de un nodo y sus puntos de control.

39.19748 369.49890 78.39581 369.49550 117.59329 369.49408 C

216.97767 390.28847 357.30595 567.26306 269.49033 658.07717 C
252.48132 680.07628 178.08718 735.69146 211.50000 777.51893 C
252.48132 680.07628 178.08718 735.69146 211.50000 777.51893 C

Fig.: 42. Definicién numérica del perfil de la Fig.: 40.
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4 5 6

Fig.: 42. Elementos de sujecion o prension. 1, perforacion; 2,
mamelén o mufién; 3, lenglieta; 4, asa cilindrica; 5, asa tubu-
lar; 6, mango.;

Existen numerosos sistemas de sujecion o
prension, perforaciones, pequefios salientes cono
mamelones o mufiones que al prolongarse dan lu-
gar a orejas o lengietas, asas que al aplanarse y
anchearse se conocen como asas de cinta; las
asas pueden estar colocadas vertical u horizontal-
mente, de modo habitual estan en el exterior, pero
también pueden aparecer en el interior de los reci-
pientes; los mangos son elementos mas prominen-
tes, huecos o macizos, que revisten numerosas
formas (Fig.: 42).

En el estudio de la ceramica se presta aten-
cion a los agregados que contiene la arcilla, des-
grasantes, de los que se estudia habitualmente su
naturaleza (cuarzo, mica, ceramica, hueso, etc), y
su tamafio, pero también es importante sefialar su
proporcién respecto a una superficie determinada,
por ejemplo 1 cm?.

Sorprende la atencién que tradicionalmente
se le dispensa a la coloracion de las ceramicas, la
deseada relacion directa entre la coloracién y el sis-
tema de coccién (en oxidacién, o en reduccién) no
es cierto, ya que su color depende de muchos fac-
tores, unos previos a la coccion, otros en el trans-
curso de la misma y otros relacionados con la fun-
cionalidad de los recipientes. Se anotan las colora-
ciones generales del interior y exterior del recipien-
te, asi como de las lineas de fractura, la exagera-
cion viene dada en definir los colores segun tablas
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de descripcion de suelos (Munsell, A.H.; 1998; Cai-
lleux, A., 2000), sistemas complejos que se utilizan
con escaso 0 nulo aprovechamiento. Segun estas
tablas un pequefio fragmento ceramico puede tener
decenas de colores diferentes, y segun el tipo de
luz en el momento de la observacion, o la percep-
cion del investigador, puede variar su adscripcion.
Una metodologia méas acertada, si fuera necesaria
tal precision, seria el uso de las tablas Pantone y la
lectura con un colorimetro, pero en realidad lo mas
conveniente seria utilizar una tabla sencilla, como la
propuesta por Llanos y Vegas (1974) y traspasarla
a componentes CMYK para poder reproducirla con
comodidad.

Una tipologia de recipientes ceramicos debe
definir tipos que correspondan a formas completas,
aungue esta afirmacién pueda considerarse innece-
saria, no lo es en absoluto, pues se conocen vanos
intentos de hacer tipologias por partes (Rey Casti-
fieiras, J., 1990-91), que, como es légico, se que-
dan en meras clasificaciones, de bordes, de cue-
llos, etc., no permitiendo la estructuracion de las
formas, ni su atribucién crono-cultural. Existen nu-
merosas tipologia cerdmicas, casi siempre regiona-
les y cefiidas a una cronologia concreta (Olaria, C.,
1979-80; Arnal, G.B., 1989; Nikolov, V., 1998).

8. TIPOLOGIA.

La tipologia nace, como sefialabamos ante-
riormente, ante la necesidad de dotarse de un len-
guaje comun que permita la comparacion de dife-
rentes series industriales; asi una lista tipolégica se
crea sobre un compendio de estudios sobre colec-
ciones de objetos, no sobre parte de ellos, y ha de
evolucionar en funcién de los nuevos descubrimien-
tos, y de la propia progresion de las ideas (Demars,
P.Y., 1990: 191).

Clasificacion y tipologia son términos que re-
presentan dos puntos de vista diferentes, aquella se
relaciona con la seleccidon o designacién sistema-
tica de elementos, mientras ésta implica una serie
de divisiones dentro de un sistema organizado que
obedece a ciertas leyes o principios (Krieger, A.D.,
1960: 143); si bien, en muchos casos el concepto
tipologia se utiliza de modo muy laxo e inapropiado
(Eiroa, J.J., 1989). Una clasificacion debera escla-
recer la relacion entre un grupo y otro de hechos,
mientras que una tipologia es una clasificacion teo-
rica que se opone a la mera clasificacion descriptiva
(Kluckhohn, C., 1960: 134).

Segun Bordes (1950: 1) “la tipologia paleoli-
tica es la ciencia que permite conocer, definir y cla-
sificar las diferentes variedades de Utiles que se en-
cuentran en los yacimientos de este largo periodo
de la humanidad”; en la definiciéon de toda tipologia
se ve como necesario la utilizacién de una morfolo-
gia descriptiva, con la funcién de disociar los diver-
sos componentes de la morfologia del objeto, para
resaltar sus particularidades, no pudiendo adscribir-
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se a un «tipo» los objetos que no presenten una se-
rie de caracteres morfolégicos comunes (Brézillon,
M.N., 1983: 28); a través de la presencia, repetida-
mente observada, de una serie de caracteres co-
munes, se separan, dentro del conjunto de las pie-
zas, una serie de tipos, que reducidos a un caracter
esencial o genérico, constituyen una familia o grupo
tipoldgico (Fortea Pérez, J., 1973: 45). El objeto in-
mediato de cualquier tipologia es la definicion de
los tipos, su esencia misma depende de la existen-
cia de aquel.

El concepto de la determinacion de tipos
suscitd una agria polémica a mediados de la centu-
ria anterior, propiciada por el uso de andlisis mate-
maticos; una corriente defendio el empleo de la es-
tadistica para la identificacion de los tipos basada
en analisis cluster (Spaulding, A.C., 1953, 1954,
1960), frente a la tipologia tradicional basada en un
procedimiento intuitivo de eleccion de los caracte-
res (Smith, P.E.L., 1966: 27). El caballo de batalla
se desplaza hacia la eleccion de los caracteres o
atributos a considerar, tanto para el método tradi-
cional, como para el estadistico (Ramil Rego, E.,
2010); el método de la Escuela de Burdeos (Bor-
des, F., 1950), justifica el intuitivismo en la aprecia-
cion de los caracteres escogidos para la definicion
de los tipos, considerando que la estadistica solo
complementa y ratifica la morfologia descriptiva,
pues la eleccion de los caracteres para los andlisis
multivariantes es también intuitiva.

La elecciéon de una u otra tipologia no es una
cuestion capital, lo realmente importante es genera-
lizar el uso de una terminologia cuyos objetos sean
interdependientes, elaborando tipologias de ambito
regional, basadas en criterios semejantes que con-
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duzcan al establecimiento de una tipologia de ca-
racter general (Fortea Pérez, J., 1973: 52).

9. CONCLUSIONES.
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espacio, pretendiamos presentar las bases genera-
les de la descripcion de los objetos prehistoricos,
asi como penetrar levemente en la caracterizacion
de los tipos morfotecnoldgicos que sirven para for-
mular las tipologias actuales.

Desgraciadamente, vemos como, con mas
frecuencia que la deseada, se aplican términos de
modo inadecuado, y desgraciadamente esos error-
es se reproducen con insistencia en la bibliografia,
sucede algo semejante con el desconocimiento de
la gran riqueza de nuestra lengua, y la preferencia
por adoptar de términos foraneos, a veces mas im-
precisos, o por el contrario, se bautiza, con una de-
nominacion regional, un objeto conocido internacio-
nalmente de otra manera. La imprecision terminolé-
gica no permite una clasificacion coherente.

En lugar de apostar por el autoaprendizaje,
al igual que se hace en numerosas ocasiones, seria
de gran utilidad crear comisiones de nomenclatura,
como paso previo al disefio de metodologias de cla-
sificacion comunes, que desemboquen en la formu-
lacion, en una primera fase, de tipologias de carac-
ter regional. Unicamente con ellas se podran visua-
lizar adecuadamente las similitudes y divergencias
entre unas colecciones y otras.
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