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Durante la Edad Media se efectuaron en la Peninsula Ibérica varias tra-
ducciones y adaptaciones de una famosa obra del ciclo artarico: el Tristan
en prose francés (Sharrer 1977: 25-30). Se conservan restos de una tra-
duccion gallego-portuguesa y dos fragmentos manuscritos catalanes. En
castellano existen tres fragmentos manuscritos, uno de ellos, el Cuento de
Tristan de Leonis, de considerable extension (Cuesta Torre 1993a: 16370,
1994: 233-39). Esta obra debi6 contar con un publico fiel no sélo en la
Edad Media, sino también en el Renacimiento, pues conocié un notable
éxito editorial en el primer tercio del siglo XVI. Actualmente puede
consultarse un ejemplar de la primera edicion conocida, efectuada por
Juan de Burgos en Valladolid en 1501, en la British Library, otro de la
sevillana de Jacobo Cromberger de 1511 en la Biblioteca del Congreso de
Washington, uno més de la de Varela de 1525 en la Biblioteca Mazarine
de Paris, tres de la de Juan Cromberger de 1528, en la Biblioteca Nacional
de Madrid, en la British Library y en la Pierpont Morgan Library de
Nueva York, y dos de la de Domenico de Robertis de 1534 en la Nacional
de Paris y en la Universitaria de Valencia. Existen apuntes bibliograficos
sobre otras dos ediciones sevillanas: la de Varela de 1520 (citada por
Escudero y Peroso 1894: reg. 215, segun el Registrum de Fernando Colon,
Norton 1978: reg. 1276, Palau y Dulcet 1972: reg. 340990, Simén Diaz
1965: reg. 7559) y la de Juan Cromberger de 1533 (citada por Gallardo
1863: reg. 1240, y Escudero y Peroso 1894: reg. 336).' De la constitucién
del stemma se desprende la existencia de una edicién perdida, a la que
llamaré B, y de la que no hay noticia, publicada entre 1501 y 1511. En
ella se encontrarian algunas erratas y variantes respecto a la princeps que
aparecen en todas las ediciones posteriores, que a su vez se dividen en
dos familias: la Cromberger y la Varela-Domenico de Robertis (Cuesta
Torre 1993b). Por lo tanto, hubo hasta ocho ediciones de esta obra entre
1501 y 1534. Cada tirada pudo contar con 750 ejemplares, nimero que
deduce Griffin (1988b: 189-224) de ciertos datos del inventario de libros
del taller tienda de los Cromberger ejecutado en 1528 a la muerte de Jacobo.?

Agradezco a los prof. Michael Gerli y Joseph Gwara sus comentarios a este articulo.
Aprovecho esta ocasion de manifestar mi gratitud a Alan Deyermond por su ayuda en la
elaboracion de mi Tesis Doctoral y por su presencia en el tribunal que la juzgo.

1 Tanto la edicion de 1528 como la de 1533 se imprimieron ‘a cuatro dias del mes de
noviembre’. Entwistle (1975: 102) sugiri6 la posibilidad de que los numeros romanos que
indican el afio se hayan confundido y la ‘V’ se haya tomado por una tercera ‘X’. La ediaon
de 1533 seria un fantasma creado por la bibliofilia. No creo que se trate de la misma edicion
va que Gallardo (1863) menciona las ‘Tablas’ como situadas al principio y en la edicion de
1528 aparecen al final.

2 Tristdn aparece citado en dicho inventario en dos ocasiones: el asiento 170 y el 226. En
el 170 se mencionan 25 pliegos de Tristdn. La edicion se estaba imprimiendo y constaria de
un total de 40 pliegos: se refiere, por tanto, a la impresa por Juan Cromberger en 1528. Cada
liego se valora en 750 maravedies. Este precio induce a suponer que la tirada era extensa.

i se tiene en cuenta que la mayoria de los libros estan valorados en este inventario en un
maravedi por pliego impreso, resulta que esta edicion debia de constar de 750 ejemplares.



228 MARIA LUZDIVINA CUESTA TORKE

Aunque la existencia del ejemplar de 1511 es conocida por los estu-
diosos de la materia artiirica hispanica gracias a Sharrer (1986-87), el
tercer ejemplar de la edicion de 1528, el conservado en la Pierpont
Morgan Library (en adelante, NY), ha pasado desapercibido, pues s6lo
Griffin da noticia de ¢l (1988a: reg. 288 del ‘Apendix I’ en microficha).?
Sin embargo, no debe haberlo revisado, pues este ejemplar presenta
determinadas peculiaridades de las que no se hace eco. Sharrer (1986-87)
no describe el ejemplar de 1511 y Griffin (1988a: reg. 57 del ‘Apendix I’
en microfichas) recoge los datos ofrecidos por la Biblioteca del Congreso
y por las descripciones de Fifty Years (1982: 162 63) y de Library of
Congress (1977: 224). Por este motivo, permitaseme anadir algunas obser-
vaciones personales sobre estos ejemplares.

El Tristdan de 1511 (Rosenwald Collection, n® 1273), del que no se
permite la reproduccion en microfilm, es un ejemplar del que no se tuvo
noticia hasta que el librero H. P. Kraus se lo vendi6 a L. Rosenwald por
2.800 dolares, probablemente poco antes de septiembre de 1965, fecha en
que fue catalogado en la Library of Congress, a la cual el coleccionista
donaba sus adquisiciones.* Este ejemplar, el tnico conocido de la edicién
de 1511, es el primero completo del Tristin que se imprimi6 en el siglo
XVl, ya que el que se conserva de la primera edicion conocida de 1501
(British Library C.20.d.24) esta falto del fol. 78, y tiene rehechos los de la
Portada y las Tablas (Bonilla y San Martin 1912: Ixv, Norton 1978: reg.
990, Sharrer 1977: 30). Consta de 80 fols a dos columnas de 46 lineas en
tipos goticos (98 mm las veinte lineas, tipo T:8(a) de la clasificacién de
Griffin 1988a). Hay errores en la numeracién romana de los fols 26 y 79
(numerados 36 y 71). Los folios estan distribuidos en cuadernos de seis,
con signaturas de la ‘a’ a la ‘m’ y un cuaderno de ocho, que lleva la
signatura ‘n’. El papel lleva la filigrana de la mano y la estrella, de
aproximadamente 85x23 mm. La caja es de 224x151 mm. El folio mide
290x204 mm. Ademés del grabado de la portada (reproducido en Fifty
Years 1982, representa a dos caballeros justando ante un castillo desde
cuyas almenas miran los reyes y palaciegos), presenta grabados al
comienzo de cada capitulo, tras el titulo, que no aparece numerado. En
el fol. 80" hay una anotacién a mano con tinta amarronada, borrada en
algunas partes y dificil de leer, de cinco lineas, en las que parece
mezclarse el castellano y el italiano, y cuya transcripcién podria ser la
siguiente:

La honro diamor era mio cuyttado / [fragmento de unas cinco palabras
ilegibles] — Mon dy recio pel esti morir dy ambre / ho morir ho mas contiinso
/ Doblase lamor que dischoure la falsa sospygio / bueno es ha quel sospygio
que dischobre El peligro [palabra ilegible, puede ser ‘mortal’]

La encuadernacion, de piel, con tres bullones en el lomo y adornada con
un grabado de tipo geométrico en las cubiertas, es antigua y podria ser

la original. Es un ejemplar en buen estado. Se han restaurado las
esquinas de la pagina del titulo y de los fols 40 y 80.

* La existendia de la edicion de 1511 habia sido deducida por Eisele (1981).

* Agradezco esta informacion al espedalista de Rare Books and Special Collections, Peter

Vanwingen, quien atendi6 a mis preguntas sobre las siglas y numeros de la cara interior de
la cubierta superior.
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La edicion de 1511 presenta una estrecha semejanza con la de 1528, tal
como se conserva en los ejemplares de Madrid y de Londres Laconfron
tacion demostrd que la similitnd en la disposicion del texto Hegaba al
extremo de que todas las paginas (excepto el ol 3y el 607) comenzaban
y terminaban en el mismo lugar en ambas ediciones, fenomeno que no
en exclusivo de esta obra (Blecua 1983 176). Las filigranas del papel son
las mismas en las dos ediciones, al fgual que el namero de lineas por
columna, la ipogratia, las mayasculas ornadas y la caja de composicion.
La signatura de los cuadernos coincide en ambas, ast como el numero de
folios, Sin embargo, ¢l texto abunda en variantes, la mayoria de menor
importancia, aungue algunas indican que la edicion de 1528 no procede
directamente de la de 1511, pues conserva lecturas de la de 1501 ‘del
mar’ (1528, fol, 26™, 1. 14; 1501, 1525 y 1534)/ “de oo mar” (511, °E salio
de la torre’ (1528, (ol 26°*, 10, 5, 1501)/ ‘de la corte” (1511, 1525, 1534);
‘quebrantose’ (1528, fol, 31, 11 32; 1501)/ ‘quebrantole” (1611, 1525 y
1534). O de la perdida edicion B “aun escudero’ (1628, fol, 26", L, 31;
1525, 1534)/ ‘a su escudero’ (15117 1501 omite. Otras veces es ¢l texto
de 1511 el que conserva lecturas de la ediaon 15010 ‘mas cerca de
muerte’ (1511, fol. 26", 1, 21)/ ‘mas cerca de Ta muerte’ (15017 ‘mas
cerca de muerto’ (1528, 1525 y 1634); ‘a las espadas’ (1511, fol, 29%°, 11, 34;
1501)/ ‘de las espadas’ (1528, 1525, 1534)

Al examinar los grabados encontré que, si bien Iy mayoria eran los
mismos (incluido el de portada), algunos de los de 1511 habian sido
substituidos por otros, similares a cllos, en 1528, Otra diferencia la
constituyen los encabezamientos, Los folios de la edicion de 1511 van
encabezados en la cara recta con la palabra ‘fojas.” y la numeracion,
mientras que en los de 1528 ¢l encabezamiento es ‘Libro’ (fols vueltos) y
‘de don Tristan’, sepuido de ‘fo” y la numeracion (fols rectos).

El cjemplar de Nueva York presenta una encuadernacion moderna,
con ¢l canto pintado de rojo, con contracubiertas de papel colorcado y ex
libris en la superior con el lema ‘ubique fidelis” y el nombre del propicta-
rio anterior: Boies Penrose. En la portada se distingue un marginaliunt a
tinta escrito arriba, sobre el grabado. Aunque esta casi borrado parece un
nombre: ‘Juan Hairita Manina’. Por lo demds, se ajusta a la descripcion
que Gritfin hace de la edicion de 1528, basindose en ¢l ejemplar de
Londres (1988a: reg. 288 del “Apendix I en microficha).

Un examen mas detallado del ejemplar de New York (NY) demuestra,
sin embargo, que hay una senie de tolios diferentes a los de los ejempla
res de Londres y Madrid, Se trata de los fols 26, 29, 31, 32, 35, 36, 55, 57,
58 vy 6(). Estos no pertenecen a la edicion de 16528 (1) Van encabezados,
al igual que los de la edicion de 1511, con la palabra “fojas™ en su cara
recta, vy osin encabezamiento en su cara vuelta, (2) Las abreviaturas no
aparecen siempre en los mismos lugares, La distribucion de las lincas no
siempre es la misma. (3) Abundan las variantes respecto al texto de 1528,
bien porque éste ultimo ha cometido una errata, o bien porque se ha

variado la ortografia, o porque 1528 presenta una lectura singular. Por
cjemplo: tol. 57" 1. 5 “tenido” (1528)/ “temiado’ (1501, 1511, NY, 1525,
1534); fol. 587", 1. 33 ‘pusiesse’ (1528)/ ‘pusiessen’; fol. 57, . 21

‘cindad’ (1528)/ ‘abdad’” (NY); tol ISV i, 25: unto todas sus gentes’



230 MARIA LUZDIVINA CUESTA TORRE

(1528)/ ‘junto toda su gente’ (NY y las restantes ediciones).” (4) Presen-
tan grabados inexistentes en la edicion de 1528 en los fols 26, 317, 32
35", 55" y 57", Pero es preciso estudiar la distribucion de estos folios en
los cuadernos:

fol. 26 = cuaderno ¢, 2 fol. 29 = cuademo ¢, 5
fol. 31 = cuaderno f, 1 fol. 36 = cuaderno f, 6
tol. 32 = cuaderno f, 2 fol. 35 = cuaderno f, 5
fol. 55 = cuadermno k, 1 fol. 60 = cuaderno k, 6
fol. 57 = cuademo k, 3 fol. 58 = cuaderno k, 4

Como puede verse, los folios intercalados forman pliegos entre si, y en
todos los pliegos intercalados hay un grabado que ha desaparecido de la
edicion de 1528, pero que existe en la de 1511. ;Pertenecen, pues, a la
edicion de 15112

Los folios intercalados muestran otras similitudes con los COrrespon-
dientes de la edicion de 1511: (1) Ya se ha mencionado que llevan el
mismo encabezamiento. (2) Los grabados de estos folios son los mismos
que aparecen en la edicion de 1511, algunos de los cuales coinciden
también con la de 1528. (3) Tanto la edicion de 1511 como la de NY (en
su totalidad, no solo los folios intercalados) usan papel con la filigrana
de la mano y la estrella en dos variantes: con el pufio de la mano recto
y con el puno formando ondulaciones. Esto es poco significativo, ya que
la filigrana de la mano y la estrella es la mas frecuente en el papel usado
por los Cromberger, segun Griffin (1988a: 56n147). También los otros
ejemplares conservados de la edicion de 1528 llevan la filigrana de la
mano y la estrella, asi como la edicion de 1501.

Los fols 26, 29, 31 y 36 ademas coinciden con los correspondientes de
la edicion de 1511 en el uso de abreviaturas y en la division del texto en
lineas, llegando a reproducir de modo idéntico la amplitud del espacio
de separacion entre palabras. Todas las lecturas son idénticas, incluso las
erratas e innovaciones de 1511 respecto a 1501 y el resto de los testimo-
nios. El folio 26 aparece errbneamente numerado como folio 36 tanto en
la edicion de 1511 como en NY. En fol. 31" se lee: ‘la donzella y aldaret’
(NY, 1511) frente a ‘aldaret & la donzella’ (restantes ediciones conserva-
das). En estos folios no hay nada que pueda inducir a pensar que no
pertenecen a la edicion de 1511. Podria darse el caso de que la version
de 1511 tuviese por modelo la edicion a la que pertenecen estos folios, o
viceversa, y que se copiasen con una fidelidad extrema, pero ;por qué
entonces no sucede lo mismo con los fols 32, 35, 55, 57, 58 y 60 de NY?

En efecto, estos otros folios no pueden proceder, de ningin modo, de
la edicién de 1511. No presentan la misma distribucion de las abreviatu-
ras que los folios correspondientes de 1511, y a veces tampoco la misma
distribucion del texto en lineas, como sucede en el fol. 32*, el fol. 35" o
el tol. 58™. Pero sin duda el caso mas interesante es el de fol. 60'°, donde
1511 se adelanta a final del folio y jrepite el texto adelantado en el
comienzo del folio siguiente!, de forma que el 61" comienza igual en los
ejemplares de 1528, que no ofrecen texto repetido, que en el de 1511.

5 La ubicacion corresponde al ejemplar de NY, pero es sustancialmente la misma en todas
las ediciones Cromberger. La indicaaon de la linea es aproximativa.



UNA EDICION PERDIDA DEL TRISTAN DE LEONIS 231

Ambos impresos siguen el mismo modelo para la distribucion del texto.

El texto de estos folios no coincide a veces ni con el de 1511 ni con el
de 1528. Por ejemplo, el fol. 58™ de estas ediciones lee: ‘fizolo saber’, ‘e
el rey’, ‘hablado esto’, levolo’, ‘quel fuese’, ‘era assi como’. En los lugares
correspondientes, NY lee: ‘hizolo saber’, ‘y el rey’, ‘fablado esto’, ‘llevolo’,
‘quel fuesse’, ‘era asi como’. En el fol. 60 se produce la situacion inversa:
1528 y NY coinciden en variantes frente a 1511, aunque, como en los ej-
emplos anteriores, son diferencias poco significativas, debidas al cambi-
ante estado de la lengua en estas fechas. Por ejemplo, en el fol. 60, 1511
lee: “hazer’, ‘amortecidos’, ‘peccadores’. En los lugares correspondientes,
1528 y NY presentan: ‘fazer’, ‘amortescidos’, ‘pecadores’.

Las variaciones mas frecuentes entre las ediciones de 1511 y 1528 y los
fols cuestionados del ejemplar de NY se encuentran en la presencia o
ausencia de abreviaturas y del signo de puntuacion que indica la division
de palabra a final de linea; en el uso de mayusculas 0 mintsculas, de ‘s’
simple o doble, de ‘h-", ‘" 0 su ausencia en inicial de palabra; y en el
signo empleado para representar a la conjuncién copulativa (¢, 'y’ o
abreviatura).

En el ejemplar de la Pierpont Morgan Library se han mezclado folios
de al menos dos, 0 mds probablemente, tres ediciones: la de 1528, otra,
que llamaremos X, para los folios 32, 35, 55, 57, 58 y 60, y casi con total
seguridad, la de 1511 para los fol. 26, 29, 31 y 36, en los que no se
aprecian diferencias con los folios correspondientes de 1511.

Ahora bien, ;c6mo han llegado los folios ajenos a la edicion de 1528
al ejemplar de Nueva York? Caben bésicamente dos hipotesis:

(1) No me ha sido posible examinar la espina de NY, pues la biblioteca
no lo permite, pero la encuadernaci6n no es la original, por lo que los
pliegos en cuestion pudieron ser intercalados por un librero anticuario
o un coleccionista que poseyera dos o tres ediciones defectuosas del
Tristdn, una de ellas desconocida hasta ahora. Este tipo de manipulacio-
nes son muy comunes (Moll 1979: 77). Esta tesis parece aun mas
admisible si se tiene en cuenta que el ejemplar de NY ha sido propiedad
de famosos coleccionistas: pertenecié a Meerman, que pag6 por €l 99
florines, a Heber, que lo compré por 28 libras y lo posey6 hasta la
subasta de 1836, a Holford, que lo vendi6 en 1927 por 300 délares a Boies
Penrose. Pierpont Morgan lo adquiri6 de los herederos de este ultimo en
1947 por 1800 dolares. Sin embargo, en ninguno de los catalogos en los
que se menciona este libro se dice que estuviese falto de ninguna hoja
(Brunet 1860-65: V, col. 957, Ebert 1968: 1v, reg. 23102, Grasse 1922: VL.,
202, Heber 1834-37: 1X, 194, reg. 3197, Important Incunabula 1947: 64-65,
reg. 118).

(2) El mismo impresor pudo mezclar folios sobrantes de ediciones
anteriores con los de la que estaba preparando. Las razones para una
cosa asi pueden ser miiltiples, aunque si le habian sobrado folios, el
precio del papel le inclinaria a aprovecharlos. Pero, ;por qué imprimir
folios sobrantes? El motivo puede estar en los grabados. Ya se ha dicho
que en todos los pliegos intercalados hay grabados que no aparecen en
la edicion de 1528, para la cual se han hecho otros que los imitan, aunque
no con la suficiente perfeccion para que no se advierta la diferencia. Uno
de estos grabados, que presenta tres caballeros atacando a otro con lanzas
mientras dos caballeros a pie luchan en el suelo, se repite en varios folios
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intercalados en NY (26%, 35, 36", 55'). Otro con una escena de dos ca-
balleros a caballo con lanzas, otro en el suelo y su caballo encabritado,
se repite en los folios 31" y 57", El 32¥ presenta a un mensajero que se
arrodilla ante el trono real. Jacobo Cromberger pudo notar el mal estado
en - que se encontraban los moldes e imprimir algunos folios de mas con
ellos antes de desecharlos, con el proposito de usarlos en una edicion
posterior, mientras encargaba unos moldes nuevos. Si como parece en el
ejemplar de NY se combinan tres ediciones, habria que suponer que
imprimi6 folios de mas también en 1511 con esos grabados, quiza porque
se los iba a prestar a Juan Varela para sus ediciones del Tristin, pues,
efectivamente, los grabados mencionados aparecen también en la edicion
de Varela de 1525, siendo imposible comprobar si se encontraban en la
de 1520 al no conservarse ningun ejemplar. Cuando su heredero Juan
Cromberger realiz6 la de 1528 tenia que disponer de folios sobrantes de
la edicion X. Y quiza conservaba folios sobrantes de la de 1511. Dado que
lacomposicion de las paginas es la misma, ni siquiera tendria que
mantener separados los folios de las tres ediciones.

Por otra parte, tampoco es necesario recurrir a tan sofisticada
explicacion. Un impresor no solfa disponer de suficientes tipos para
imprimir de una sola vez més de veinte folios de cualquier obra, por lo
que se imprimia primero una seccion, se deshacian los moldes y se
reutilizaban los tipos en la composicion de la seccion siguiente. Al poner
en orden las diversas secciones era frecuente que quedasen partes
sobradas y otras que faltaban. Era costumbre guardar los folios sobrantes
para aprovecharlos en una edicion posterior si el libro en cuestion era
muy popular.

La exactitud en la copia de la disposicion del texto de las tres
ediciones (la edicion X, la de 1511 y la de 1528) inclina a pensar que la
mezcla se debié al mismo impresor, y no a un coleccionista posterior. Sin
embargo, esta impresion es falsa, pues era muy usual que las ediciones
sucesivas copiasen la distribucion de otra anterior muy exactamente, a
veces conservando incluso las erratas, para facilitar 1a labor de composi-
ci6n al cajista. Al imprimirse primero un lado del pliego, era preciso
calcular muy exactamente cuénto texto podria introducirse después por
la otra cara de éste, para evitar la repeticion de lineas. También era
necesario calcular el espacio para cada parte del libro si éste se imprimia
por partes. Por esta razon, los impresores preferian un texto impreso al
manuscrito original (Haebler & Martin Abad 1995: 121- 22). Blecua senala
que ‘hay reediciones que siguen con tanta fidelidad el modelo anterior,
a plana y reglon, que pueden parecer ejemplares de una misma edicién,
como sucede con las obras de los Argensola’, o con el Relox de principes
de Guevara, o con la ‘Parte XII" de las obras de Lope de Vega (1983: 176).
Esta fidelidad al modelo podria ocultar también la confeccion de
ejemplares facticios.

Pero mas importante que determinar como llegaron estos folios al
ejemplar neoyorkino es establecer, si es posible, a qué edicion pertenecen.
No es de creer que los folios intercalados hayan sido impresos por
separado, sin pertenecer a ninguna edicion en concreto, para suplir un
fallo en la impresion de la edicion de 1528. De ser asi tendrian el mismo
encabezamiento y los mismos grabados, aunque hubiese diferencias en
la composicion del texto.
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¢Pero, podrian pertener los fols 32, 35, 55, 57, 58 y 60 a alguna de las
ediciones desaparecidas que han resefiado los biblitfilos? Puede
descartarse la pertenencia a la edicion de Varela de 1520. Los folios en
cuestion debieron formar parte de una edicién perdida de los Cromber-
ger, pues en las restantes ediciones conservadas de otras imprentas la
distribucion del texto en folios es completamente distinta, al igual que las
mayusculas ornadas y los grabados (excepto en la de Varela, que a veces
los sitda en otro lugar y ademas presenta algunos grabados propios). Por
ejemplo, en la edicion de 1525, en el lugar correspondiente a los grabados
que se encuentran en los fol. 35 y 57 de NY, se hallan otros completa-
mente diferentes: a las naves llegando a puerto substituyen los caballeros
que luchan en el suelo; al caballero derribado del caballo, la justa entre
dos paladines.

En cuanto a la edicion de 1533, si en 1528 Juan Cromberger opté por
unos grabados nuevos no parece probable que volviese a recurrir a los
antiguos, seguramente desechados ya en 1528 por inservibles, o perdidos
o vendidos. Tampoco parece 16gico que se emplease el antiguo encabeza-
miento. Las variantes textuales, como se vera, también hacen imposible
esta hipOtesis.

Es preciso considerar la posibilidad de que pertenezca a la edicion B,
que debid existir entre 1501 y 1511 y que es la fuente directa o indirecta,
de todas las ediciones conocidas posteriores a la princeps (Cuesta Torre
1993b: 77-83). La dependencia o la identificacion de X con B puede
demostrarse por la presencia de un error comin con las ediciones de
1511 y 1528: en el fol. 60™, li. 46, leen ‘gliosa sctd Maria’. La defectuosa
colocacion de las tildes de abreviatura debia estar en B (la edicién de
1501 lee ‘gloriosa ancta Maria’) y, a pesar de ser facil de corregir,
permanecié en los tres textos. No sucede asi en los de 1525 y 1534, que
leen, respectivamente: ‘gloriosa virgen Maria’ y ‘gloriosa virgé sancta
Maria’. Esto descarta la posibilidad de identificar X con B. X mantiene
lecturas de 1501 frente a erratas de 1511 y 1528: fol. 32%, li. 13: ‘y
dexaronla alla’ (1501, X, 1525, 1534)/ ‘y dexaron a ella” (1511, 1528); fol.
32** 1i. 17: ‘nadando’ (1501, X, 1525, 1534)/ ‘andando’ (1511, 1528). Los
ejemplos citados hacen imposible que X proceda de 1511 o 1528. Puesto
que la edicién de 1528 no procede de la de 1511, sus errores conjuntivos
debieron originarse en otra intermedia, pero ésta no puede ser X.

Como se observa en los casos mencionados, X no coincide con 1511 o
1528, pero ofrece la misma lectura que 1525 y 1534. Un caso muy
esclarecedor se da en fol. 35*%, li. 19: ‘tomasse la delantera’ (NY, 1525,
1534)/ ‘uviese la delantera’ (1501)/ ‘viniesse la delantera” (1511)/
‘viuiesse la delantera’ (1528). Esta claro que el texto original es “‘uviese’
y que los textos posteriores a 1501 remiten a un modelo B en el que esta
palabra se leia muy mal. X, 1511 y 1528 optaron cada uno por una
solucion, de forma independiente. 1525 y 1534 siguieron el texto de X,
seguramente a través de la desaparecida edicion de 1520, como indican
otras lecturas excusivas de estas dos ediciones.

Ya que la edicion de 1528 conserva lecturas de 1501 que han trastoca-
do las demas, hay que concluir que sigue mas fielmente a su modelo que
la de 1511, la cual tiende a introducir mas innovaciones y errores propios.
Pero como estas dos ediciones tienen un modelo comin, deben de seguir
otra edicion intermedia Y que contuviera los errores que ambas

9
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comparten con X, 1525 y 1534, anadiese otros propios y conservase mejor
que X la lectura correcta en otros lugares. Las diferencias entre las
ediciones de 1511 y 1528 se deberian a la correccion de errores evidentes
o a la introduccion de variantes nuevas por parte de una de ellas. La
distribucion del texto de forma igual en X y en las dos ediciones de los
Cromberger conservadas hace sospechar que tanto B como Y proceden
de la misma imprenta. La alusion del colofon de la edicion de 1511 a
‘“vna tabla mas que enlos otros ana= / dida’ avala la hipotesis de la
existencia de varias ediciones entre 1501 y 1511, Hay que recordar que
la tabla de 1501 esta rehecha y que ocupa probablemente el lugar (fols 1
y 2) del proemio que aparece en las ediciones de 1511, 1525 y 1528.

El descubrimiento de los folios ajenos a la edicion de 1528 y 1511 del
ejemplar neoyorkino tiene una importante repercusion en el stemma de
la transmision impresa de los Tristanes espanoles, que debe ser modifica-
do, y contribuye a la recuperacion del género perdido del romance
(Deyermond 1975). El resultado es el siguiente:

1501
l
B
e S
N ~
1511 l’ 1528 1520
1533 1525 1534

Tambi¢n repercute en la historia de la recepcion del texto, pues el
publico del primer tercio del siglo XxvI cont6, ademas de con los
manuscritos medievales del Tristdn, a cuya casi completa desaparicion
pudo contribuir la existencia de versiones impresas, con diez ediciones
de la obra, que darian una cantidad aproximada de 7.500 libros, cifra
extremadamente alta si se tiene en cuenta el limitado niamero de lectores
de la ¢época. Estas cantidades muestran el favor de que gozo la leyenda
de Tristan e Isco. A diferencia de otras narraciones arttricas, consigui6
mantener el interés de los lectores renacentistas, después de haber sido
aplaudida por los medievales: del Baladro del Sabio Merlin se conservan
ejemplares de dos ediciones (de 1498 y 1535), y otras tantas de la
Demanda del Sancto Grial (1515 y 1535) (Sharrer 1977: 40-47). El mismo
Amadis, cuya increible fortuna editorial no se discute, en el periodo que
va hasta 1535 conoce diez ediciones, y eso contando con la supuesta
edicion perdida anterior a 1508 (Eisenberg 1979: 28-29). Y si se trata de
las Sergas de Esplandian, la cantidad se reduce a cinco (Eisenberg 1979:
43), 1o mismo que en el caso del Palmerin de Olivia (Eisenberg 1979: 78).
Podemos concluir que el Tristan fue uno de los libros de ficcion mas
leidos en el primer tercio del siglo XVI. Una obra tan conocida, y cuya
fama venia de antiguo, no pudo dejar de influir en la literatura contem-
poranea.” Quizd el Tristdn consiguié mantener su vigencia gracias a su

* He defendido la posibilidad de que influyese en el Zifar y el Quijote. La influencia en
el Amadfs es reconocida unanimemente por la critica, aunque por lo general se remite a la
version francesa y no a las peninsulares (Cuesta Torre 1994: 219-31).
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tema amoroso y a la utilizacion de un estilo que le acercaba a la ficcion
sentimental. Deyermond (1986: 79), Gwara (1986-87 y en prensa), Lida
(1966), Sharrer (1984) y Waley (1961 y 1972) han subrayado sus conexio
nes con los tratados sentimentales en general y en especial con Grimalte
y Gradissa.
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