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¢Error en la traduccion latina de algunos términos
gramaticales griegos?

M2 [uisa Harto Trujillo
Univ. de Extremadura

Con frecuencia leemos que las fuentes de la lingUistica actual estan
en el mundo griego y, sobre todo, en esos comienzos de Ia filologia
en el mundo helénico, en torno al s.lil a.C.

Esta herencia se manifiesta en muchos aspectos, como en la
division de los tipos de palabras, la relacién entre la légica y el
lenguaje y, cdmo no, en nuestra terminologia gramatical.

Ahora bien, esta terminologia no siempre nos ha llegado direc-
tamente del mundo griego, sino sobre todo a través del filtro romano
y de la traducciéon que los gramaticos latinos hicieron de estos
términos.

En este sentido se expresa J. C. Chevalier, para quien:

Chacun sait que la linguistique occidentale prend
naissance dans la philosophie grecque. Tout proclame
cette filiation. Noétre terminologie linguistique est
faite pour une large parte de termes grecs adoptés
directement ou dans leur traduction latine (1).

Pues bien, en este transcurso historico y en la sucesiva traduccion
de los términos gramaigales, han podido producirse algunos errores,
algunas desviaciones que alteran el matiz con el que surgié una deter-
minada terminologia en el mundo griego.

Es éste el problema que vamos a plantear en estas péaginas y, para
ello, nos centraremos en algunos ejemplos concretos, como son las



traducciones que han motivado el que, en la actualidad, hablemos de
"voz pasiva”, "caso genitivo" y "caso acusativo".

Concretamente, en el problema de las voces del verbo, observamos
que Apolonio Discolo, considerado como el creador de la sintaxis en
el sentido moderno (2), distingue tres voces o diatesis verbales:
nadntikh, Evepystixh, puéon.

Dejando a un lado la tercera categoria, que ha originado la llamada
voz media, encontramos la oposicion fundamental entre nabntixh y
Evepyetikh, traducidas por los gramaticos latinos como passivum y
activum genus respectivamente.

Y es aqui donde se habria producido un error, ya que la oposicién
de voces en griego se basaba en la nocidn de afeccion del sujeto por
la accion expresada por el verbo, de manera que el sujeto en una
diatesis naOntikh es afectado, pero no necesariamente es paciente o
recibe la accién en sentido estricto.

Este hecho determina que, para C. Garcia Gual, las definiciones de
los gramaticos griegos "han sido mal comprendidas, a través de su
equivoca traduccién latina, donde la maBntikh 8148ecic ha sido
trasladada como passivum genus, de donde nuestra "voz pasiva".
Ahora bien, el término correcto hubiera sido "voz paciente", ya que el
término griego indica la afeccion del sujeto en la accion, pero no su
pasividad en la misma" (3).

Es decir, lo que a nosotros nos ha llegado como "voz pasiva", a
través de la traduccién latina passivum genus, no indicaba la pasi-
vidad del sujeto, como se entiende generalmente en la actualidad,
sino que, en principio, se referia sobre todo a que el sujeto es
afectado por la accion indicada por el verbo.

Otro ejemplo significativo en el que también la traduccién latina
puede haber motivado una desviacion en la terminologia gramatical
heredada del mundo griego, se refiere a la denominacién de los casos
de la flexion nominal.

En efecto, sabemos que fue Aristoteles el primero en utilizar el
término ntdolg, "caida", para referirse a los casos nominales (4),
partiendo, segun parece del concepto de que los casos oblicuos eran
desviaciones o "caidas" a partir de la nocién nominal basica (el nomi-
nativo). Como sabemos, ademas, se apunta al juego de los dados
como la fuente que inspiré esta metafora en la terminologia gramatical.

A su vez, estos casos, recibieron un nombre que sugeria alguna de
sus principales funciones semanticas, de manera que, entre los
griegos, encontramos por ejemplo:
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- kAntukh. Es el vocativo, caso de llamada.

- dotuixh. Dativo, relacionado con la nocién de "dar", ya que se
refiere a la persona que recibe el dafio o beneficio de la accién
verbal.

Y, en cuanto a los casos que han dado origen al acusativo y genitivo

latinos, entre los griegos los encontramos del siguiente modo:

- yevikh. Genitivo.

- attiatikh. Acusativo.

Pues bien, esta terminologia y la nocién de ntdcig como desviacién
o "caida" fue recogida por los gramaticos latinos y asi, parece que fue
varron el primero que tradujo mtdoig como casus (Ling.5,4) (5),
manteniendo esa concepcion de los casos como "caidas" mediante las
que los nombres, afadiendo algin matiz semantico a la nocién nominal
pura, desempefian diversas funciones en la frase.

Concretamente, vamos a centrarnos en la traduccion latina que dio
lugar al caso acusativo y genitivo, ya que parece que no fue acertada.

* En cuanto al genitivo, Dionisio de Tracia lo denomina yevikh
Tt oig, pero lo califica a su vez como xnuikh y natpikh, relacionan-
dolo asi con la posesién y con su utilizaciéon para designar la relacion
entre padre e hijo.

Pero el problema parece estar en la denominacion yevixf, que fue
traducida por los latinos como casus genetivus. Concretamente, apa-
rece asi en Quintiliano (1,5,62; 1,6,14); Diomedes (Gramm. Lat. Keil
[,301) y Prisciano (Gramm. Lat. Keil 11,185), relacionandolo con el
aspecto genético, como si en griego se hubiera denominado yevetikd¢
(caso de la generacién), a partir de yevveoig (accion de engendrar) y
no simplemente de yévoc (género).

Esta traduccidon lleva a L. Rubio a afirmar que la relacion entre el
genitivo y el otro nombre al que acompafa fue bien percibida por los
griegos, pero no por los latinos:

E! genitivo no particulariza. Esta realidad no pasé
inadvertida a la perspicacia de los gramaticos
griegos, que llamaron al genitivo yevikh ntdoig, es
decir "caso general", o, mejor dicho, "caso gené-
rico", porque expresa el género; yevikbg es un
derivado de yévoc; "género”.

Pero los latinos, menos aptos para captar las
ideas generales, no conocieron el alcance de la
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denominacion griega... sélo vieron la nocidn genética
y asi tradujeron yevixb¢ por genetivus, como si en
griego hubiera yevetikbg ('propio de la genera-
cién") (6).

Por tanto, como la nocion genética que parece reflejar la denomi-
nacién de "genitivo", no es valida para todas las funciones de este
caso, los gramaticos latinos, parece que conscientes en cierta medida
de este hecho, utilizan también otros términos como:

- casus patricus. Varrén (Ling.8,66-67; 9,54; 9,76).

- casus paternus, generalis o possessivus. Prisciano (Keil 11,185 y
SS.).

- casus patrius. Diomedes (Keil 1,301).

Con estos términos, los gramaticos intentan abarcar todas las rela-
ciones semanticas posibles que se pueden establecer con el genitivo,
no sélo la de expresar el parentesco entre padre e hijo. En defininitiva,
el término de casus genetivus, centrado en esta relacién genética, no
parece reflejar bien la funcién de este caso nominal, debido a upa
traduccioén latina incorrecta del término griego, que abarcaba mayores
matices en la relacién entre este caso y el nombre al que acompa-
fiaba.

* Mas significativo es aun el ejemplo del caso acusativo, que, como
hemos sefialado, aparece entre los griegos como aittiatixf) ntdoig,
relacionado con la nocién de outia, "causa”, ya que se pensaba en un
esquema de frase activa en el que el nominativo era el sujeto agente
y el acusativo recogia la accién, causada o motivada por el sujeto a
través del verbo.

Ahora bien, parece que de nuevo se produce una alteracién en la
traduccion latina, ya que Varron tradujo este caso como casus
accusativus, haciéndolo derivar no de "causa", sino de un valor secun-
dario de outioe como "acusacién", relacionado con el verbo "acusar",
que en griego se decia aitwaopou (7).

Esta traduccién, que parece alejarse del original griego, hace que P.
Roques exclame irénicamente:

Ce mot d'accusatif, que nous avons employé depuis
nétre enfance des milliers et des milliers de fois,
qui des milliards de fois a retenti dans des classes
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depuis qu’'il y a de jeunes latinistes et de jeunes
germanisants, nous est devenu si familier que nous
ne nous interrogeons méme plus sur sa signification...
Et pourtant, quelle singuliere dénomination! Car
qui donc l'accusatif accuse-t-il? Admetons, pour
l'instant, qu’il nous accuse nous-mémes d’ignorance
et de cette ignorance efforgcons-nous de sortir (8).

En efecto, a partir de esta desviacion en los gramaticos latinos,
parece que imputada sobre todo a Varrén (9), encontramos afirma-
ciones como la de Prisciano, para quien el acusativo es el caso qui
vero magis ad inimicos attinet (Keil 11,1886).

;Qué puede haber motivado este error? Si antes L. Rubio, acerca
del caso genitivo, hablaba de la diferente concepcion del espiritu latino
frente al griego, ahora, de modo mas acertado y preciso a nuestro
juicio, G. Calboli piensa que el error esta originado por la ambivalencia
de autio como "causa" y "acusacion”, y sobre todo, por el uso de este
término en la terminologia y préactica retérica y judicial (10).

A pesar de la extension del término accusativus, ya los gramaticos
latinos, al igual que con el genitivo, intentaron aportar otras denomina-
ciones que, sin embargo, no tuvieron éxito.

Asi, Charisio habla de caso incusativus (Keil 1,17), pero no da
ninguna razoén y parece considerarlo como un sinénimo de accusativus:
incusativus, qui et accusativus vocatur.

Otra de las gramaticas recogidas en el corpus de Keil trata este
caso como casus activus. Es el Ars anonyma Bernensis, donde se
alude a que el acusativo es el caso que recoge la accion efectuada
por el sujeto a través de un verbo activo (11).

Es Prisciano, gramético del s.VI d.C. quien, segun los autores
actuales, encontrd la traduccién mas precisa para el término griego.
En efecto, Prisciano, recogiendo el significado de "causa" denomina al
acusativo casus causativus (12), si bien, en la explicacién sobre este
término, vemos que sigue latente el significado de cutia con el valor
de "acusacion judicial": accusativus sive causativus: "accusso hominem
et in causa hominem facio" (KEIL 11,185). Es decir, el complemento
que va en acusativo se refiere a alguien acusado por la accién del
verbo.

Lo cierto es que, a\ lo largo de la historia, distintos gramaticos y
estudiosos han mostrado su desacuerdo con la designaciéon del
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acusativo, algo visible tanto en la Edad Media, como en el Renaci-
miento y hasta la actualidad.

En este sentido, |. Rosier, seflala que, en la Edad Media, en las
distintas definiciones del acusativo, se mezclan la idea de acusacién
y de causa. Por ejempio, en la definicién de Simén de Dacia, autor
modista en torno a los siglos XIl-X1V, encontramos:

Accusativus dicitur ab accusando. Per ipsum enim
accusamus vel in causam adeversarium ducimus.
(13)

Por su parte, Nebrija, el influyente autor del s.XV, en su Gramética
Castellana (1492), habla del acusativo como casus accusandi (14) y
destaca que "en tal caso ponemos a quien acusamos i generalmente
a quien padece por algun verbo".

Sin embargo, el desacuerdo con esta terminologia es total en un
autor como J. C. Escaligero, quien en su De causis linguae Latinae de
1540, en plena reaccién renacentista, afirma de forma tajante:

Accusativum pessime Latini, Graeci melius
outiotikh, ut caussa sit, non accusatio. (15)

Y, por Uultimo, en este breve recorrido historico, citaremos a
Trendelenburg, autor aleman que, en el s.XIX, afirma que el acusativo
se refiere al nombre sobre el cual se ejerce la accion y que el término
original griego deberia haberse traducido por casus effectivus (16).

En conclusién, creemos que no hacen falta mas ejemplos para
demostrar que, a veces, los gramaticos latinos no captaron bien el
matiz de la terminologia gramatical que habian utilizado los griegos.
Asi, a partir de esta traduccion latina, han llegado hasta nosotros
denominaciones sumamente generales y conocidas, como los nombres
de los casos o las voces. Pues bien, estas denominaciones, con
frecuencia, como en el caso de la voz pasiva, por ejemplo, implican
un determinado acercamiento al tema, de manera que se plantea el
problema activa-pasiva, como si siempre hubiera existido esta contrapo-
sicion de voces y, ademas, como si siempre se hubiera basado en que
el agente realice o reciba la accién del verbo, algo que, como
sabemos, no era exactamente asi.

Estemos, pues, atentos a la términologia gramatical y a sus
implicaciones, analizando todos los posibles avatares que dicha
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terminologia ha podido surgir, en sucesivas traducciones, a lo largo de
la historia.

Notas

J.C. Chevalier, Histoire de la syntaxe: Naissance de la notion de complément
dans la grammaire frangaise. p. 247. Cf. en este mismo sentido, P Roques,
"A propos du supin et de laccusatif', p. 323.

Apolonio Discolo, Sintaxis, trad., introd. y notas de V. Bécares, que le consi-
dera "el primer jalén en la historia de la sintaxis”, en la introduccién, p. 25.
Con una opinién similar, vid. D. J. Taylor, The history of linguistics in the
classical period, p. 2; R. H. Robins, Breve historia de la lingiistica, p. 46 6
A. Mestres, "Prisciano y su sintaxis", p. 7.

C. Garcia Gual, £/ sistema diatético en el verbo griego, p. Xll. Cfr. ibid. p. 6,
12 y este mismo autor en su articulo "Oposiciones y neutralizaciones
diatéticas en griego antiguo’, p. 118.

. P. Roques, "A propos...", p. 325; G. Calboli, La lingiiistica moderna e il latino.

{ casi, p. 86.

5. Cfr. G. Calboli, La lingdiistica..., p. 86.

6. L. Rubio, Introduccién a la sintaxis estructural del latin, pp. 134-5.

7. Cfr. Ch. Bennet, Syntax of Early Latin, p. 2; J. Brénous, Les héllenismes dans

13.
14,
15.
16.

la syntaxe latine, p. 218; P. Roques, "A propos...", pp. 325-6.
P. Roques, "A propos...", p. 323.

. Cfr. G. Calboli, La lingdistica..., p. 99, que alude a Varron, Ling,8,66-67.
10.
11.
12.

G. Calboli, La lingdiistica..., p. 101 y ss.
L. Rubio, Introduccién..., p. 109.

Entre los autores actuales que consideran acertada esta denominacion,
encontramos a L. Rubio, Introduccién..., p. 109, ya que, para él, casus
causativus es la traduccién correcta del original griego y resulta una
denominacién adecuada como complemento del verbo causativo (factitivo);
G. Calboli, La linguistica..., p. 100; Ernout-Thomas, Syntaxe /atine, p. 18; J.
Brénous, Les héllenismes..., p. 218.

|. Rosier, La grammaire spéculative des modistes, p. 113.
Gramaética Castellana, ed. de P. Galindo y L. Ortiz, p. 70.
J. C. Scaliger, De causis linguae Latinae, p. 151.

Citado por P. ﬁoques, "A propos...", p. 326, que alude a Trendelenburg, Acta
Societatis Graecae, t.I, p. 122. Cfr. G. Calboli, La lingiistica..., p. 99; J.
Brénous, Les héllenismes..., p. 218, etc.
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