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El objetivo de este trabajo es cuestionar la idea de que es posible estudiar procesos cognitivos a través
de la observacion de los patrones de actividad del sistema nervioso central (SNC). Lo que queremos
demostrar es que detras de la propuesta de que el cerebro o el CNS puede percibir, pensar, imaginar,
reconocer, etc., hay doctrinas filosoficas que guian la manera en la que se interpretan los datos y
resultados cientificos. Para mostrar este punto, nosotros revisamos algunos trabajos provenientes del
area de las neurociencias, escritos por prestigiados cientificos a nivel internacional, con la intencién de
hacer explicitas algunas de las implicaciones que conlleva agregar a los datos experimentales cierta
interpretacion metafisica, es decir, postulados que no tienen bases empiricas. Para lograr esto, nos
parecio interesante tratar de clarificar qué exactamente observan los investigadores que analizamos y
qué es lo que ellos dicen que observan. Lo que nosotros queremos demostrar es que la Ginica cosa que es
posible observar en la actividad del cerebro es la propia actividad del cerebro y que la suposicion de
procesos cognitivos involucrados en esa actividad no es mas que algo que se agrega ad hoc a la
interpretacion.
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The aim of this work is to question the idea that it is possible to study cognitive processes through
the observation of the central nervous system (CNS) patterns of activities. We want to demonstrate that
behind the thesis that the brain or the CNS is able to think, to imagine, to recognize, etc., there are
philosophical doctrines that guide the way in which the scientific data and results are interpreted. In
order to show this point, we review some neurophysiological works written by well know and
prestigious scientists in order to make explicit some of the implications that it bears to add to the
experimental data certain metaphysical interpretation, that is to say, postulates that do not have
empirical bases. Also it is our interests to clarify what exactly these researchers observe and what it is
what they say that they observe. What we want to demonstrate is that the only thing that is possible to
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observe in the brain activity is the brain activity itself, and that the supposition of cognitive processes
involved in this activity is no more than something that one adds ad hoc to the interpretation.
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1. Introduccion

Este trabajo tiene como proposito cuestionar la idea de que es posible
estudiar operaciones cognitivas de diversa indole, a través de la
observacion de los patrones de actividad que manifiesta el sistema nervioso
central (SNC). Lo que se quiere demostrar es que detras de la propuesta
misma de que los procesos cerebrales o del SNC son procesos mentales
(Flew, 1970, Rosental, 1971, Georgeopoulos, 1989, Hubel y Wiesel, 1965,
Livingston, 1988, Mishin y Appenzeller, 1987, Mountcastle, 1957, 1979,
Phillips, Johnson, Hsiao, 1988, Romo, 1990), hay involucradas posturas
filosoficas de corte metafisico que a priori guian la manera en que se estan
interpretando los datos cientificos.

No es nuestra intencion cuestionar la veracidad de los datos que se
obtienen a través de los experimentos que estudian los diversos patrones de
actividad que manifiestan diferentes tipos de neuronas en distintas vias
sensoriales cuando son expuestas a determinados estimulos. Lo que nos
interesa revisar es el tipo de implicaciones que conlleva agregarle a esos
mismos datos una interpretaciéon basada en una determinada doctrina
filosofica en torno a como debe de interpretarse la relacion mente-cerebro.
Con esto queremos decir que no son los datos cientificos, sino la eleccion
de una particular postura filoséfica lo que va a determinar la clase de
caracteristicas que se tiene que agregar a los procesos cerebrales, para
sostener que es plausible “observar” la manera en que dichos componentes
detectan, perciben y reconocen un determinado estimulo. Una de las
consecuencias de dicha afirmacion es que el cerebro es eo ipso visto como
condicion necesaria y suficiente de la posesion de propiedades, actividades
o funciones mentales, lo cual no se puede ni probar ni refutar por la via
empirica.

En este trabajo nos vamos a concentrar en dos de las posturas filosoficas
mas aceptadas por los investigadores que sostienen que existen cosas tales
como los procesos mentales y que dichos procesos son explicables en
términos de procesos cerebrales. Las doctrinas filosoficas a las que nos
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referimos son, por un lado, la denominada ‘teoria de la identidad’
(Rosenthal, 1971, Flew, 1970) y, por el otro, la del emergentismo (Dennett,
1975, 1978% 1978b, 1983, Sperry, 1980, Bunge, 1977, Rudomin, 1978).
Las dos teorias caen dentro de la posicion filosoéfica conocida bajo el
nombre de ‘materialismo’, pero mientras que los tedricos de la identidad
consideran que son los componentes cerebrales mismos los que se deben
concebir con los agentes que perciben, piensan, reconocen, etc., los
emergentistas sostienen que no es la materia del cerebro en si la que posee
dichas propiedades, sino que éstas emergen de su organizacion, de manera
tal que los procesos mentales son atribuibles a un todo organizado y no a
sus partes materiales componentes.

Cabe aclarar que ni los tedricos de la identidad ni los emergentistas
aceptan que el cerebro o el SNC sean la causa de las actividades mentales.
Para los tedricos de la identidad las actividades mentales son consideradas
idénticas a los procesos cerebrales, en tanto que para los emergentistas las
actividades mentales surgen o aparecen como formas superiores de la
organizacion del SNC. Dejando un poco de lado esta diferencia, lo que
podemos afirmar es que tanto los tedricos de la identidad como los
emergentistas coinciden en la suposicion que sostiene que la descripcion
fisica de un mecanismo cerebral equivale a la descripcion de una actividad
mental.

Por esta clase de coincidencias, diversos neurofisidlogos (Romo, 1990,
Georgopoulos y col., 1989, Phillips y col., 1988, Livingstone, 1988, Mishin
y Appenzeller, 1987) no sélo tienden a hacer una mezcla hibrida de estas
dos teorias (como lo veremos mas abajo), sino que se sienten dispuestos a
aceptar, sin cuestionar, que el cerebro tiene:

a) actividades mentales
b) representaciones sensoriomotoras, y
¢) una imagen interna de la realidad externa.

Para que esto tenga sentido, es importante aclarar dos puntos. El primero
es el hecho de que ninguna de las dos teorias cuestiona la idea de que
existen cosas tales como procesos o actividades mentales vy, el segundo, es
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que el punto relevante en el que difiere una teoria de la otra es respecto a
qué se debe considerar como el agente que percibe, piensa, imagina, etc.: la
materia del cerebro, en el caso del tedrico de la identidad, o su organizacion
en el caso del emergentista. En este sentido, podemos afirmar que, aunque
estas doctrinas rechazan la idea de una mente que puede existir
independientemente del cuerpo, no rechazan sus productos. Esto es
interesante porque, bien entendido, en ultima instancia lo que un
materialista le cuestiona a un mentalista de corte cartesiano, no es el
“mentalismo”, sino la idea de que los procesos mentales sean el producto de
una sustancia no material. El materialista piensa que logra eliminar el
problema que introduce el dualismo cartesiano simplemente agregandole a
la materia o a su organizacion las caracteristicas o procesos que el
cartesianismo ponia en la sustancia mental. En este sentido podemos
sostener que la discusion actual entre materialistas y mentalistas no es mas
que una querella sobre el tipo de agente que debe considerarse poseedor de
las misteriosas actividades mentales.

Asimismo, vale la pena resaltar que, aunque los tedricos de la identidad
no reconocen la distincién ontologica entre la mente y el cuerpo, los
emergentistas enérgicamente rechazan la idea de que la materia como tal
sea capaz de pensar. Esta ultima forma de materialismo acepta la existencia
de algo mas que lo corpdreo, aunque hace depender ontologicamente las
actividades mentales de la organizacion de lo corporeo. Para el
emergentista no es la materia del cerebro en si misma la que lleva a cabo
los procesos mentales, como propondria un tedrico de la identidad, sino que
es de las formas “superiores” de la organizacion del SNC de donde emerge
la conciencia. De aqui el nombre de la teoria y junto con ella la idea de que
el todo debe ser considerado como algo “mas” que la suma de sus partes.

Abhora bien, independientemente de los problemas que cada una de estas
teorias acarrea, en los dos casos esta implicita la idea de que si somos
capaces de conocer los procesos cerebrales, entonces, en principio, somos
capaces de conocer los procesos mentales. De aqui que neurofisidlogos del
prestigio de Rosenblueth, Mountcastle, Mishkin, Hubel y Wiesel, que han
formado las escuelas mas prestigiadas en lo que respecta al estudio del
cerebro, supongan que es posible utilizar el término ‘cerebro’ como un
sinéonimo del de ‘mente’ o, al menos, en mas de una ocasion estas escuelas
sostienen que ciertas operaciones normalmente asociadas con el uso del
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término ‘mente’ (e.g., percibir, iniciar movimientos voluntarios, tener
sensaciones, formarse imagenes mentales, etc.) se expresan sustituyendo el
término ‘mente’ por el de ‘cerebro’. Esto no seria un problema si el
intercambio de términos fuera netamente lingliistico, es decir, si los que
utilizan estos términos como sinénimos estuviesen dispuestos a aceptar que
es exactamente lo mismo decir que “el cerebro percibe” a decir que “la
mente percibe”. Todos podemos utilizar un término como mejor nos
parezca, pero graves inconsistencias empiezan a aparecer cuando hablamos
del conocimiento de las actividades cerebrales en contraste con el
conocimiento de las mentales.

La gran mayoria de los cientificos que se autocatalogan como
materialistas parece que no dan mucha importancia al hecho de que, en
principio, se acepta que uno puede tener acceso cognitivo a sus propias
actividades mentales (e.g., percepciones, deseos, intenciones, etc.) sin tener
ningun tipo de conocimiento sobre como funciona el cerebro. Con esto
queremos decir que, si los términos fueran, conceptualmente hablando,
intercambiables, el analisis introspectivo de las propias actividades
mentales podria llevarnos al conocimiento de las actividades cerebrales sin
la necesidad de recurrir a ningin tipo de experimento empirico para
conocer el cerebro, su organizacion y su funcionamiento; cosa que, por
supuesto, es falsa, como frecuentemente lo han sefialado distinguidos
pensadores (Shaffer, 1967).

Los cientificos materialistas, sin embargo, podrian argiiir que lo que ellos
afirman es que es el andlisis empirico del funcionamiento completo del
sistema nervioso lo que, en principio, puede llevarnos al conocimiento de
todas las actividades mentales (Romo, 1990), puesto que lo que ellos
sostienen es que el cerebro es lo que lleva a cabo las actividades mentales.
Para ellos el caso es que la descripcion del funcionamiento de un
mecanismo cerebral equivale a la descripcion de los mecanismos que llevan
a cabo los procesos mentales.

La pregunta que puede plantearse a esta clase de investigador es si
realmente cree que lo que se estd postulando como “procesos mentales”
(e.g., percepcion, representacion mental, volicidon, etc.) son elementos o
mecanismos observables en el mismo sentido en que el mecanismo de un
reloj, la actividad de una neurona o de grupos de neuronas es observable.
Georgopoulos y col. (1989) sostienen que, si bien “una visualizacion
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directa de una operacion cognitiva en términos de la actividad neuronal en
el cerebro atn falta” (“a direct visualization of a cognitive operation in
terms of neural activation in the brain is lacking” ( Science, Vol. 243, 13
January 1989, p. 234) es posible solucionar este “problema” analizando la
operacion cognitiva que se realiza cuando se observa la rotacion mental
imaginaria que llevan a cabo las neuronas un poco antes de que se produzca
un movimiento voluntario.

Ahora bien, es evidente que estos investigadores caen en una peticion de
principio al afirmar que aunque no ha sido posible observar una operacion
cognitiva en términos de la actividad cerebral, ellos pueden resolver este
problema observando una operacion cognitiva (i.e., la rotacion mental
imaginaria) antes de que las neuronas lleven a cabo otra operacion
cognitiva (i.e., un movimiento voluntario). El reconocimiento de este
desacierto conceptual nos llevo a pensar que podria ser interesante revisar
otros trabajos ligados a las neurociencias en donde prestigiados
investigadores sostienen que observando la actividad de las neuronas es
posible observar las operaciones mentales que llevan a cabo esas neuronas.
Si consideramos que esto es un equivoco conceptual, lo que parece
conveniente es tratar de esclarecer qué es exactamente lo que observan
estos investigadores y qué es lo que dicen que observan. Para este propdsito
revisamos varios trabajos del area de la neurofisiologia, tomando como
punto central el trabajo de Phillips y col. (1988), titulado “Spatial pattern
representations and transformation in monkey somatosensory cortex”. Lo
que vamos a demostrar en este trabajo es que en ninglin caso es posible
observar en la actividad cerebral algo mas que la actividad cerebral y que el
supuesto de operaciones cognitivas involucradas en dicha actividad no es
mas que algo que se agrega ad hoc a la interpretacion, misma que, por
supuesto, carece de todo fundamento empirico.

2. La pretension de estudiar percepcion, memoria y aprendizaje a
través de la actividad cerebral

En el area de las neurociencias frecuentemente se plantea, como objetivo
principal, el estudio de los posibles mecanismos neuronales que conciernen
a la transformacion y representacion de las caracteristicas espacio-
temporales de lo que ellos llaman ‘procesamiento de informacion’ sensorial
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que se lleva a cabo dentro del SNC. Lo que es filosoficamente hablando
interesante es que el concepto de ‘procesamiento de informacion’, tal como
es usualmente entendido por los neurofisidlogos, presupone la aceptacion
de la doctrina filoséfica que se conoce bajo el nombre de la ‘teoria causal
de la percepcion’. Dicha teoria fue propuesta y defendida por pensadores
como Descartes, Locke y Boyle desde el siglo XVII y debe ser considerada
como la responsable de introducir en el pensamiento moderno no sélo la
idea de que lo mental debe ubicarse al interior del organismo, sino la gama
de discusiones en torno al agente que se supone percibe, imagina, desea,
piensa, etc. De estas discusiones han surgido diversas teorias mentalistas, al
igual que diversas teorias materialistas, de las cuales nosotros s6lo hemos
abordado dos casos: la de la identidad y la del emergentismo, por
considerarlas las mas populares entre los neurofisiologos.

Ahora bien, nosotros mencionamos mas arriba que ni el tedrico de la
identidad ni el emergentista aceptan que el SNC sea la causa de los
procesos mentales; pero esto no los lleva a rechazar lo que se conoce como
el ‘dualismo ontoldgico’ que esta presupuesto en todas las doctrinas que
parten de la teoria causal de la percepcion. Lo que sostiene dicho dualismo
es que el origen de nuestras percepciones parece requerir de la existencia de
una realidad externa y de un sujeto que la capte, la procese y la convierta en
una imagen mental que le sirva como la representacion interna de la
realidad externa. Bien entendido, el problema que plantea este dualismo no
consiste en suponer que la percepcion sensible es un producto de la mente,
sino en el hecho de que, una vez aceptado el dualismo entre realidad
externa y representacion interna, la percepcion queda entendida como un
algo de cardcter mental pero dependiente de la actividad del SNC del
sujeto. Lo que discuten los mentalistas y los materialistas es si las
representaciones mentales a que dan lugar los procesos involucrados en
este transito, deben ser consideradas como la actividad de una sustancia no
fisica o como la actividad de la sustancia fisica que compone al cerebro. Si
asumimos lo segundo, lo que obtenemos en términos graficos es la imagen
que se presenta en la figura 1.

Asumido el dualismo ontoldgico, lo que diria la teoria causal de la
percepcidn, utilizando un lenguaje supuestamente materialista, es que una
de las funciones de los sistemas sensoriales del SNC refiere a la posibilidad
de transformar la representacion primaria que provoca un estimulo -que se
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genera por medio de los mecanismos sensoriales periféricos- en procesos
superiores que desembocan en percepciones del estimulo. Evidentemente,
una investigacion empirica que se guia bajo lo que a priori esta asumido
por la teoria (i.e., que el SNC tiene la capacidad de tener representaciones,
percepciones, etc.), no nos descubre nada acerca de como es eso posible.
Lo que normalmente hacen los investigadores que buscan mecanismos
fisicos responsables de llevar a cabo procesos no fisicos (procesos
mentales) consiste simplemente en agregarle a los diversos patrones de
actividad observables en el SNC las propiedades o procesos no fisicos que
la doctrina filoséfica aceptada previamente ya habia estipulado que
deberian de existir. Pero como trataremos de hacerlo ver, los datos de los
neurofisidlogos no revelan nada sobre la existencia o inexistencia de
procesos no fisicos (representaciones o procesos mentales). El investigador
simplemente parte de la idea de que en algun lado el SNC se debe formar
una representacion del mundo externo y que dicha representacion tiene que
tener como base alguna clase de proceso fisico. Bajo este supuesto el
investigador tiende a interpretar cualquier cosa que cambie de patron de
actividad, cuando se expone el sistema bajo estudio a algin estimulo, como
si el cambio de actividad fisica ante el estimulo fuese, al mismo tiempo,
alguna clase de proceso mental. Bajo este supuesto, ultimamente se han
desarrollado infinidad de investigaciones utilizando diferentes vias
sensoriales (i.e., visual, tactil, olfativa, etc.) (Phillips y col. , 1988;
Livingstone, 1988; Mishkin y Appenzeller, 1987; Ewert, 1980)
supuestamente para “descubrir” los componentes e interacciones que la
teoria causal de la percepcién previamente ya habia estipulado como
necesarios para dar contenido empirico a lo que la teoria sostiene a priori.

Un ejemplo claro de esta aproximacion, y que se encuentra con pequefias
variables en gran parte de los trabajos de neurociencias, es el articulo de
Phillips y col. (1988) “Spatial pattern representation and transformation in
monkey somatosensory cortex”, donde se investiga el procesamiento de
informacion tactil. Sobre este tema, lo que la teoria causal de la percepcion
estipula a priori, es decir, previamente a cualquier experimento, es que el
cerebro esta ligado a receptores que se encuentran distribuidos por toda la
piel. Algunos de esos receptores responden a la presion al entrar en
contacto con un objeto, otros responden al calor y otros al frio. Otros
receptores de la piel y del cuerpo responden a una gran variedad de
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estimulos, transmitiendo al cerebro impulsos que finalmente causan
sensaciones de dolor o placer. Hay ademds otros sentidos, como los
cinéticos, donde se supone la presencia de receptores en los musculos, los
cuales también mandan impulsos nerviosos al cerebro, donde se detecta la
posicion de los miembros, los cuales inconscientemente se ajustan para
guiar o llevar a cabo un movimiento voluntario (Hirts, R.J., “Perception”,
Encyclopedia of Philosophy, Vol. 6, Macmillan Publishing Co., Inc. & The
Free Press, N.Y., 1967.)

Siguiendo esta forma de ver las cosas, lo que hacen Phillips y col. en su
trabajo es registrar, en el mono Macaca mulatta, los potenciales de accion
de las fibras aferentes primarias y el de la corteza somatosensorial
conforme rotan un tambor con una letra en altorrelieve sobre la parte de la
yema de un dedo de la mano, que ellos identifican como el campo receptivo
de ambos tipos de neuronas. Estos registros les permiten caracterizar las
distintas propiedades espacio-temporales de las respuestas de estas
neuronas ante el mismo estimulo. La localizacion del tambor sobre el
campo receptivo y los tiempos donde se producen potenciales de accion son
monitoreados continuamente por una computadora que traduce cada
potencial de accién como si fuera un punto. Una vez que se pasa todo el
tambor sobre el campo receptivo de una sola neurona, se le pide a la
computadora que retna, en una Unica imagen, todos los potenciales de
accion obtenidos en diferentes tiempos, traduciendo cada potencial como si
fuera un punto. Con esto ellos conforman lo que definen como un SEP
(“Spatial Event Plot”). Los SEPs que se obtienen a partir de los registros de
las aferentes primarias se muestra en la fig. 2; mientras que los que se
obtienen de los registros del area 3b y del area 1 de la corteza se muestran
en las figuras 3 y 4.

Lo que estos autores encuentran es que en algunos registros es posible
traducir la manera como se producen los potenciales de accion, como si
éstos materialmente copiaran la forma del estimulo cuando ellos forman los
SEPs (ver fig. 5), esto es, cuando reunen todos los potenciales como si
fueran una imagen hecha de puntos. Ante estos resultados Phillips y col.
proponen dos tipos de interpretacion: la conservadora y la suya. La primera
diria simplemente que los SEPs son la caracterizacion de las propiedades
espacio-temporales de la respuesta de una neurona provocada por un
estimulo complejo en movimiento; mientras que la de ellos diria que el SEP
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de una sola neurona equivale a una aproximacion espacio-temporal de la
imagen mental neuronal que puede obtenerse de un grupo de neuronas, si
suponemos que:

a) existe un grupo numeroso de poblaciones de neuronas que
manifiestan propiedades de respuesta semejantes a la que observamos
en una sola neurona;

b) sus respuestas localizadas estan mas o menos distribuidas de manera
uniforme en toda la superficie de la piel; y

¢) sus campos receptivos estan distribuidos sobre la piel con suficiente
densidad como para producir una imagen espacio-temporal completa del
estimulo.

Segun estos autores, si todo esto es factible, en principio, nosotros
podriamos observar en las neuronas la imagen mental que produce en ellas
un objeto externo; o para ponerlo en sus propios términos, podriamos
observar la manera en que el cerebro percibe estas imagenes y las
representa mentalmente. Esto significa, segun ellos, que si se puede
producir la imagen isomorfica del estimulo simplemente registrando la
actividad de una poblacion de neuronas, lo que podriamos observar es la
manera en que las células del cerebro perciben y representan el estimulo.

Encontramos también esta forma de enfocar el problema al revisar
trabajos en los que se describe el estudio de los posibles mecanismos
neuronales que utiliza el SNC de los seres vivos durante el denominado
‘procesamiento visual’. Por ejemplo, Livingstone (1988), una alumna
estrella de Hubel y Wiesel, sostiene que el cerebro puede identificar e
interpretar las imagenes que ¢l mismo es capaz de crear a partir de la
informacion sensorial detectada por la vista (de hecho, para ser coherente,
la autora deberia de decir el o0jo). El tipo de experimento que lleva a cabo
refiere a registros electrofisioldgicos de la actividad de las células de cada
una de las diferentes subdivisiones del sistema visual (las vias blob, parvo-
interblol y magno de las areas visuales 1 y 2). Con dichos registros, lo que
ella esta tratando de averiguar es a cuales caracteristicas del estimulo
responden mejor las distintas células de cada una de estas subdivisiones.
Segun Livingstone las células contenidas en los blobs son altamente
selectivas al color o a la brillantez pero son indiferentes a la forma y al
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movimiento; mientras que las células de las regiones interblob son
selectivas a la orientacion del estimulo pero no al color o al movimiento.
Segun su propio ejemplo, una célula interblob puede responder a una barra
vertical independientemente de como se mueva la barra o de si es negra,
blanca o coloreada; en sus términos, el Gnico “criterio” que utiliza la célula
es que la barra sea vertical; la misma célula, de acuerdo a sus propios
registros, no responde a barras con otra orientacion. De manera semejante,
Livingstone, a través de registros de otro tipo de células, observa que unas
se activan o bien ante una barra horizontal que se mueve hacia arriba, o
bien, ante una barra vertical que se mueve horizontalmente, pero una
misma célula de cualquiera de esas dos clases no responde a ambas barras.
Este resultado la llevo a concluir que existen células que no son selectivas
al color pero que son selectivas a la orientacion y al movimiento.

Esta autora, al describir el denominado ‘procesamiento de informacion’
que supone se lleva a cabo en la via visual primaria y en la corteza visual
de los mamiferos, postula que la organizacion de las regiones del cerebro
involucradas esta constituida al menos por tres sistemas separados de
procesamiento de informacion: la via blob -que es la parte del sistema
visual que, segun ella, reconoce la forma de los objetos-, la via parvo-
interblob -que ella postula que procesa informacion para la percepcion del
color- y la via magno —que, segun lo que ella afirma, se encarga de procesar
informacién para la percepcion del movimiento y las pistas que se utilizan
para juzgar la distancia a la que se encuentran los objetos, asi como su
localizacion y organizacion espacial (ver figura 6).

De manera semejante al trabajo de esta autora, Mishkin y Appenzeller
(1987) postulan que la informacion visual es procesada de manera
secuencial a lo largo de una via del SNC compuesta por diferentes
estructuras neuronales (retina, cuerpo geniculado lateral, distintas areas de
la corteza visual y corteza temporal inferior) y que, cuando se analizan las
propiedades tanto anatomicas como fisiologicas de los elementos
neuronales de estas estructuras, se observa que conforme se avanza hacia
las estructuras mas internas de la via visual, no solamente se incrementan
las dimensiones de los campos receptivos de las neuronas (lo que ellos
llaman “su ventana hacia el mundo visual”), sino que también se enriquece
la complejidad del procesamiento que pueden llevar a cabo las distintas
células con base en la informacion que reciben; esto es, una neurona de una
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estructura intermedia responde acorde al procesamiento que lleva a cabo de
la informacion que resulta del procesamiento realizado por un grupo de
neuronas de la estructura inmediata anterior. Estos autores, al igual que
Phillips y col. y Livingstone, sostienen que distintas células responden
selectivamente a mas de una de las propiedades fisicas de los objetos
(incluyendo tamafio, figura, color y textura), hasta que, en la estacion final
de la corteza temporal inferior, las células sintetizan una representacion
completa de los objetos externos (ver figura 7).

Por otro lado, Mishkin y Appenzeller (1987), dicen que “a lo largo de la
via visual el cerebro integra datos sensoriales en experiencias perceptivas”
y que ellos investigan la participacion de ciertas estructuras profundas del
cerebro y sus interacciones con vias perceptivas de la corteza visual para
dar cuenta de la transformacion de estimulos sensoriales en recuerdos. Es
decir, estos autores estan buscando los mecanismos cerebrales que dan
lugar al recuerdo. Con base en experimentos de lesiones cerebrales,
proponen la existencia de dos circuitos amplios, uno ligado a la amigdala y
otro al hipocampo, los cuales, segun ellos, son responsables de muchos
tipos de aprendizaje cognitivo (i.e, la capacidad de reconocer un objeto
familiar, recordar sus cualidades sensoriales no percibidas, recordar su
localizacion anterior y el significado emocional asociado al objeto). En
realidad lo que ellos estan haciendo es darle una interpretacion psicologica
a la conducta del animal completo cuando lo exponen a un estimulo
especifico y comparan el cambio conducutal después de producir la lesion
cerebral. Si el animal lesionado muestra indiferencia ante el estimulo que
antes le provocaba una determinada conducta, ellos interpretan que la zona
daniada es la responsible de producir la conducta emocional que ellos
asociaron. No vamos a analizar aqui la gama de problemas que esta
interpretacion conlleva. Lo que queremos resaltar de este trabajo es solo
que estos autores de alguna manera amplian la descripcion dada por
Livingstone sobre lo que las neuronas son capaces de percibir,
aparentemente con el objeto de incluir otro tipo de capacidades mentales
del cerebro, como son la memoria y el aprendizaje.

3. Discusion

Aunque el trabajo de Phillips y col. (1988), el de Livingstone (1988), y el
de Mishkin y Appenzeller (1987), estudian vias sensoriales distintas, hay en
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ellos una estructura comun en la manera de interpretar sus datos, aunque
difiera la manera en que tienden a multiplicar a los percipientes que, segin
ellos, habitan en los cerebros.

Para Phillips y col., por ejemplo, cada neurona percibe parcialmente la
informacion de un estimulo y la inferencia de estos investigadores es que si
pudiésemos obtener el registro de la percepcion individual de una
poblacion de neuronas, podriamos observar una imagen nitida de lo que
percibe el cerebro. Para Livingstone asi como para Mishkin y Appenzeller,
no sblo tenemos la percepcion parcial de cada neurona, sino que ademas
tenemos vias completas que a su vez solo perciben parcialmente la
informacion de un estimulo. Cada via sensorial, en el caso de estos autores,
se encarga de integrar la informacion parcial que cada neurona percibe del
estimulo, pero la integracion de la percepcion individual de una poblacion
de neuronas de una sola via so6lo nos da informacion parcial de las
caracteristicas de un estimulo. En este caso, se dice que es la integracion de
lo que percibe cada via en algunas estructuras cerebrales lo que en tltima
instancia podria darnos la imagen de lo que percibe o recuerda el cerebro.

Sin embargo, si comparamos el trabajo de Phillips con el de Livingstone
y el de Mishkin y Appenzeller, podemos encontrar que, aunque estos
autores estudian distintas vias sensoriales para dar cuenta de distintos
procesos “mentales”, la diferencia se encuentra solo en la complejidad de la
forma en que ellos creen que se procesa o almacena la informacion, pero no
en la manera en que fundamentan que el cerebro percibe.

Lo que todos estos autores sostienen es que cada célula percibe una parte
del estimulo que, al unirse con la percepcion de las otras células, logra que
el cerebro perciba la imagen nitida del estimulo. Esto parece implicar que,
para ellos, cada célula puede ser interpretada como si fuera un percipiente,
aunque sea parcial y que la percepcion unificada de todas las células da
como resultado lo que percibe el cerebro. Su interpretacion involucra, en
todo caso, la aceptacion de mas de un percipiente: cada célula, cada
estructura, cada via cerebral, mas el cerebro, como si el cerebro fuera algo
mas que el conjunto de sus células o estructuras.

El punto que nos interesa destacar es que, partiendo de lo que se quiere
probar, es decir, de una postura filosofica que define a priori como debe
interpretarse la relacion entre los procesos mentales y los cerebrales, se
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pasa al nivel cientifico, del cual se infiere jla teoria filosofica presupuesta!
Pero en este transito encontramos todo el discurso filos6éfico mal ubicado.
Decimos esto porque, bien entendidos, los datos experimentales en ninglin
caso pueden confirmar si las neuronas, las estructuras, las vias cerebrales o
el cerebro perciben; mas bien sdlo sirven para demostrar qué neuronas, qué
estructuras o qué vias se activan cuando exponemos al animal completo a
cierto tipo de estimulacion (Cervantes-Pérez y Lara, 1991). Ademas,
cuando intentamos definir a qué corriente filoséfica pertenece este tipo de
interpretaciones, nos topamos con el hecho de que, salvo el discurso que se
deriva de la teoria causal de la percepcion, no queda claro si estos autores
piensan en términos de un emergentista o en términos de un teoérico de la
identidad. Si piensan como emergentistas, podriamos suponer que para
ellos la neurona tiene la organizacion suficiente para percibir, pero esto es
poco menos que increible. Y si piensan como teoéricos de la identidad,
podriamos suponer que para ellos la misma actividad que se observa en la
neurona equivale a la observacion de la actividad mental de la neurona, lo
cual sin duda introduce gratuitamente la gama de conflictos que caracteriza
al problema mente-cuerpo en todas y cada una de las neuronas.

La impresion que todo esto genera es que lo que hacen estos
investigadores es una especie de mezcla de la teoria de la identidad con la
del emergentismo, como si se tratara de una tinica teoria. Se toma un poco
de una y un poco de otra, segin convenga, sin tener en cuenta que cada
teoria parte de ciertos principios y que la combinacion de estos pueden dar
como resultado un eclecticismo sumamente cuestionable tanto
epistemologica como estructuralmente. Esto es claro sobre todo cuando
reparamos en el hecho de que lo que observan estos autores no va mas alla
de una correlacion entre el patron de estimulacion y el patrdn que puede
observarse de la actividad de ciertas neuronas estimuladas por medio de las
fibras aferentes y los receptores (los cutaneos en el caso de Phillips y col.; y
los foto-receptores en el caso de Livingtone, y de Mishkin y Appenzeller).

Sin embargo, lo que ellos suponen que observan es la manera en que las
neuronas estan representando mentalmente el estimulo; por lo que, segiin
ellos, cualquier investigador es capaz de observar no sélo la neurona y su
actividad, sino también como esa neurona (o grupos de neuronas)
selecciona, representa, percibe y recuerda un estimulo especifico. Quiza un
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ejemplo, extraido del trabajo de Phillips y col., pueda aclarar por qué
estamos sosteniendo que esta idea es absurda.

Cuando se forma un SEP, siguiendo la técnica de Phillips y col., todo
parece indicar que lo que confunde a estos investigadores es que, en efecto,
lo que parece que ellos obtienen es una doble imagen: la del estimulo que
se utiliza para activar los receptores y la que se gesta cuando todos los
potenciales de accion de las células de las estructuras corticales o
subcorticales, segin sea el caso, son puestos juntos como puntos
distribuidos en el espacio. Siguiendo los lineamientos estipulados por la
teoria causal de la persepcion, su interpretacion de esta “doble imagen” los
lleva a sostener que la que pertenece al estimulo es la imagen real y la que
se obtiene del registro es la imagen percibida por las neuronas de la
corteza. Claro que sus registros les indican que existen neuronas que se
activan de cierta manera ante determinadas caracteristicas del estimulo y se
activan de otra o no se activan, ante otra caracteristica del estimulo. Lo que
ellos interpretan de esta variedad de registros es que hay neuronas cuya
tarea consiste solo en detectar una caracteristica especifica del estimulo,
como si dentro del SNC existiera una especie de organizaciéon social
estructurada, la cual, seglin su interpretacion, se expresa como una division
del trabajo en donde cada una de las neuronas se dedica selectivamente a
percibir solo una parte de la realidad externa. Por supuesto que como,
segun ellos, lo que percibe una sola neurona no es suficiente para obtener
una imagen nitida de la caracteristica que le corresponde obtener del
estimulo (e.g., forma, tamafio, textura, orientacion , color, etc.), suponen
que se requiere de la participacion de un grupo numeroso de neuronas para
lograrlo. Asi, concluyen que la labor conjunta del trabajo de las neuronas es
suficiente para que el cerebro logre obtener una representacion mental de
las distintas caracteristicas del estimulo. Notese como combinan estos
autores la teoria de la identidad con el emregentismo. Como tedricos de la
identidad sotienen que la actividad que se observa en cada neurona es una
percepcion, pero no de la totalidad del estimulo. Como emergentistas
sotienen que es solo gracias a la organizacion conjunta de lo que percibe
cada neurona que se llega a conformar la imagen nitida del estimulo. Pero,
nuevamente como teoricos de la identidad, lo que sostienen es que no es
que emerja una nueva entidad (la mente), sino que es el cerebro en su
totalidad en si el que percibe el estimulo completo.
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Pero el problema que nos interesa analizar aqui es que, cuando el
investigador registra el patron de actividad de una neurona en correlacion
con alguna caracteristica del estimulo, piensa que la neurona se activa para
percibir al estimulo. Ellos, como dijimos al principio, estan suponiendo que
estudian los mecanismos a través de los cuales se gestan las
representaciones mentales en el cerebro; sin embargo, lo que hacen se
reduce a registrar qué neuronas se activan cuando el animal completo es
expuesto a determinado tipo de estimulacion. Pero supongamos, por
ejemplo, que, en lugar de una neurona, tenemos una fotocelda sintonizada
para activarse soOlo cuando la exponemos, digamos, a determinada
intensidad de luz azul y que tenemos un estimulo que es un tambor con una
letra k, iluminada con una lampara de luz azul; es obvio que al presentar el
estimulo sobre el campo receptivo de la fotocelda y monitorear el patron de
actividad de esa fotocelda hasta poder formar un SEP, sin duda
obtendriamos, utilizando la metodologia de  Phillips y col., una
representacion isomorfica del estimulo; pero ;podriamos concluir de aqui
que lo que estamos registrando es la manera como esa fotocelda percibe el
estimulo?

Si seguimos la tendencia explicativa de estos investigadores, cualquier
tipo de materia (biologica o fisica) se vuelve perceptiva y, en ese sentido, si
nos adherimos a su interpretacion, seguramente lo que segln ellos estamos
observando es la manera como la fotocelda percibe el estimulo. Es decir, si
nos basamos en la evidencia de la obtencion de un registro que correlacione
alguna caracteristica de un estimulo dado con la actividad especifica de
diversas neuronas o de fotoceldas sintonizadas o estructuradas para
activarse solo a cierto tipo de estimulacidon, ya no importa que sea una
neurona, una fotocelda, o el mismo instrumental que nos permite registrar
la actividad de una neurona o de una fotocelda (e.g., amplificadores,
osciloscopios, poligrafos, etc.); todo se podria interpretar como si
registraramos la capacidad de estos elementos para percibir.

Suponemos que ningln investigador aceptaria seriamente la posibilidad
de que el registro de la activacion de una fotocelda signifique el registro de
la percepcion de la fotocelda. Esta negacion deberia de hacernos recapacitar
sobre lo que estos investigadores estan tratando de sostener apoyados, no
en sus registros, sino en la interpretacion que estan haciendo de ellos. Sin
embargo, no es facil corregir creencias metafisicas y esto es lo que ha
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generado en los ultimos afios no sélo la sorprendente discusion sobre la
posibilidad o imposibilidad de construir maquinas computacionales con
capacidad de percibir, conocer o sentir (Searle, 1990; Paul M. Churchland y
Patricia S. Churchland, 1990), sino la sorprendente idea que sostiene la
necesidad de plantear un “nuevo” dualismo: el que separa a la materia
biologica pensante del resto de la materia.

Ahora bien, si uno es capaz de distinguir entre lo que genuinamente
hacen estos autores y lo que dicen (o creen) que hacen, parece que podemos
encontrar problemas desde la manera en que exponen su hipotesis de
trabajo. Lo que ellos creen que estan tratando de analizar es como una
funcion de los sistemas sensoriales puede transformar una representacion
primaria de un estimulo en una percepcion, por lo que de origen ya hay una
predisposicién a suponer que la neurona percibe, lo cual culmina en la
aceptacion de que cualquier cosa cuyo patron de actividad forme una
especie de SEP, percibe. Lo que hacen estos autores, en realidad, se limita a
comparar la actividad de las aferentes primarias respecto de la actividad de
las neuronas de la corteza ante un mismo estimulo. Lo que encuentran es
que el patron de actividad de algunas neuronas ante el estimulo se asemeja,
mientras que la de otras es distinta. Estos registros solo sugieren que
existen neuronas que se activan de cierta manera ante determinado tipo de
estimulos y se activan de otra manera, o simplemente no se activan, ante
otro tipo de estimulos. Sin embargo, lo que ellos sostienen es que hay
neuronas que se dedican a percibir determinada caracteristica de cierto tipo
de estimulos, mientras que otras se dedican a percibir otras caracteristicas
diferentes del mismo estimulo, como si las neuronas pudieran “decidir” qué
es lo que les corresponde percibir y qué no les corresponde percibir. Pero
este animismo cerebral podria evitarse si damos otra interpretacion a los
mismos datos.

Aunque suene menos atractiva que las interpretaciones metafisicas que se
nos ofrecen en estos trabajos, podemos decir que lo que estos autores
encuentran es que existen mecanismos especificos en el SNC para activarse
solo a cierto tipo de estimulacion. Esto, en si mismo, es mas importante que
lo que ellos interpretan porque, al conocer la especificidad de los
mecanismos del SNC, podemos empezar a entender no soélo como
funcionan, sino también como podemos repararlos si somos capaces de
modificar, de alguna manera, sus respuestas dinamicas (Bermudez y cols.,
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1987). Si despojamos el hallazgo de estos autores de todo su lenguaje
mentalista, lo que podemos ver es que, mientras ellos creen que estan
estudiando percepcion, lo que genuinamente nos estan ofreciendo es una
herramienta para buscar formas de control, manipulacion, correccion e
incluso de reparacion del SNC. Al mismo tiempo, nos estan abriendo la
posibilidad de construir maquinas y protesis artificiales al describirnos los
patrones de actividades de diversos mecanismos celulares ligados a los
movimientos que conforman la conducta global del animal completo. Sin
embargo la importancia de lo que encuentran estos autores se diluye al
confundir el estudio de los receptores con el estudio de la percepcion, lo
cual hace de su trabajo, sin duda, una labor interesante, pero, en cierta
medida, irrelevante en lo que se refiere al potencial de investigacion que los
mismos articulos conllevan.
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Realidad Externa Percepcion de la realidad externa

Fig. 1 La concepcion materialista respecto a la representacion de la realidad
externa



Doctrinas filoséficas, procesos mentales y observaciones empiricas

Araa 3b SA

| LR AL e SR R L |

1 ||' .I'II ‘ ‘.I I‘ “r.“‘.rl
. T
W
x \!i\' ' '.;5:‘{)':;1"? "
LRI .
e
e W
A
. U{!‘ Ry
AR
\ :‘I{] il , '.'J;\i::l‘ ‘I
"'I. . :,‘ Wl 4

| I SN W UR RT T {

1 mm/tick (20 msec)

Figura 2. Los SEPs que se obtienen a partir de los registros
de las aferentes primarias.



54 Nydia Lara Zavala y otros

Peripheral SA, RA, PC

A et

Sy By € By B B @ BE D W8 U2 B, 1o

|
"

LA

ABEPEEGDS

R i

Figura 3.: Los SEPs que se obtienen de los registros del area 3b.

Figura 4.: Los SEPs que se obtienen de los registros del area 1 de la corteza.

Area 3b SA

uid

wl s,

I b,




Doctrinas filoséficas, procesos mentales y observaciones empiricas

Area 3b RA

v -

Area 1 RA

Figura 5. La traduccion de algunos de los registros de como se producen los
potenciales de accion cuando se forman los SEPs.

55



56

VISUAL PATHWAY

INFORMATION

Nydia Lara Zavala y otros

BLOB

COLOR

—_ T

PARVO-INTERBLOB

HIGH-RESOLUTION STATIC-
FORM PERCEPTION

[+]

MAGNO

MOVEMENT AND
STEREOSSQPIC DEPTH

Figura 6. Livingston postula

INTEGRATED VISUAL
PERCEPTION

que el proceso de informacion visual estd

constituida por tres sistems: la via blob, que reconoce la forma del objeto, la via
parvo-interblob, que percibe el color y la via magno, que percibe el movimiento y
juzga la distancia a la que se localizan y se distribuyen los objetos.
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POSTERIOR
PARIETAL CORTEX

Figura 7. Imagen de como ilustran Mishkin y Appenzeller que la informacion
visual es procesada de manera secuencial a lo largo de la retina, el cuerpo
geniculado lateral, distintas areas de la corteza visual y la corteza temporal
inferior.



