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RESUMEN

La estabilidad del sistema financiero es fundamental para el buen funcionamiento de la
economia real, pues cualquier desajuste puede provocar consecuencias devastadoras
sobre ésta. Este es el caso de la crisis iniciada en 2007, cuyos origenes se encuentran,
entre otros factores, en la composicion de los balances de las entidades financieras
estadounidenses y cuyos efectos han llegado a generar una crisis de deuda soberana en
los paises europeos. Por otro ello, es imprescindible desarrollar una normativa que regule
la actividad bancaria de tal forma que situaciones de tal inestabilidad financiera no

vuelvan a repetirse.

En la Unién Europea, esta crisis puso en duda la continuidad del proyecto europeo y
obtuvo como respuesta una reforma institucional cuyo pilar fundamental ha sido la
creacion de la Union Bancaria y la puesta en marcha de mecanismos para la ayuda o
rescate de los paises en graves dificultades. Ademas, con el objetivo de valorar la
resistencia financiera de las entidades bancarias, se han puesto test de estrés con los que
predecir el comportamiento de éstas en escenarios adversos y ofrecer informacién dentro

de la que se incluye su exposicion a la deuda soberana.

El analisis de todos estos aspectos interrelacionados constituye el objetivo de este trabajo,
que describe los cambios en la regulacion bancaria y el estrecho vinculo entre la crisis

soberana y bancaria.

Palabras clave: Regulacion bancaria, Basilea, Union bancaria europea, Deuda soberana.



ABSTRACT

The stability of the financial system is fundamental for the proper functioning of the real
economy, since any mismatch can have devastating consequences on it. This is the case
of the crisis that began in 2007, whose origins are among other factors in the composition
of the balance sheets of US financial institutions and whose effects have led to a sovereign
debt crisis in European countries. On the other hand, it is essential to develop regulations
that control banking activity in such a way that situations of such financial instability will

not happen again.

In the European Union, this crisis called into question the continuity of the European
project and obtained an institutional reform in response whose fundamental pillar has
been the creation of the Banking Union and the implementation of mechanisms for the
aid or rescue of the countries in serious difficulties. In addition, in order to assess the
financial endurance of banks, stress tests have been used to predict their behavior in

adverse scenarios and to offer information that includes their exposure to sovereign debt.

The analysis of all these interrelated aspects is the objective of this paper, which describes
the changes in banking regulation and the close link between the sovereign and banking

crisis.

Key words: Bank regulation, Basel, sovereign debt, European Banking Union



1. INTRODUCCION

“Cada fracaso ensenia al hombre algo que necesitaba aprender”

Charles Dickens

La actividad econdmica internacional se vio fuertemente golpeada en el afio 2007 por los
efectos de una crisis que comenzo6 en los balances de las entidades financieras de Estados
Unidos y que rapidamente se expandid a los balances de las entidades de otros paises,
causando una de las mayores crisis econdmicas registradas, a la altura de la Gran
Depresion de 1929. Esta crisis gener6 profundos cambios en la normativa que regulaba
la actividad bancaria, asi como en el futuro del proyecto comun que se estaba llevando a

cabo en Europa y sus instituciones.

Este trabajo pretende poner énfasis en las implicaciones que ha tenido la insuficiente, o
deficiente, regulacion y supervision bancaria, tanto a nivel de cambios normativos, como
la respuesta institucional que tuvo que dar la Union Europea para hacerla frente; para ello

se divide en tres partes:

La primera de ellas desarrolla la normativa en materia de regulacidon y supervision
bancaria —Basilea I, II y III-, asi como los defectos que se descubrieron una vez
implantada y motivan los cambios implantados en la normativa posterior. También se
realiza una pequeiia introduccion a los conceptos de riesgo de crisis sistémica y entidad
too big to fail como argumento a la necesidad de crear un sistema financiero estable y que

sirva para entender las medidas de rescate llevadas a cabo.

La segunda parte expone la respuesta institucional que tuvo que llevar a cabo la Unidon
Europea ante una situacion que puso en peligro el proyecto comin europeo que se estaba
ejecutando. De esta forma, se muestran las alternativas que tenian las autoridades encima
de la mesa y la hoja de ruta que se eligio finalmente con la creacion de una unién bancaria
y la puesta en funcionamiento de los test de estrés —que pretenden predecir la capacidad
de una entidad financiera para afrontar situaciones adversas—. También se ofrece un

pequeino andlisis de las peculiaridades de la crisis bancaria de una muestra de paises —



Espana, Grecia, Irlanda y Chipre— y cémo tuvieron que hacer uso de la estructura

institucional recientemente creada en la Union Europea.

Por ultimo, en la tercera parte se ofrece un analisis practico de la exposicion de los bancos
nacionales a deuda soberana —como una de las variables importantes en la crisis bancaria—,
tanto nacional como de otros paises, desarrollando especialmente el caso de las entidades

espafiolas.

2. OBJETIVOS

El objetivo principal de este trabajo es analizar los cambios en la normativa reguladora
de la actividad bancaria, asi como estudiar la exposicion de los bancos nacionales a deuda

soberana y su implicacion en la crisis bancaria.

En concreto se intentard dar respuesta a: qué cambios ha habido en la normativa
reguladora, a qué se deben dichos cambios, qué implicaciones tuvo la crisis financiera de
2007 en la creacion y modificacion de instituciones en la Union Europea, analizar las
nuevas instituciones que supervisan y regulan la actividad bancaria, como se evalua la
solvencia bancaria, los resultados de dicha evaluacion y analizar la exposicion a deuda

soberana de los bancos que han realizado las Gltimas tres pruebas de estrés.

3. METODOLOGIA

Para lograr dichos objetivos, se ha aplicado metodologia diversa enfocada a la

consecucion del objetivo tedrico y practico.

En la primera parte, para el estudio de la normativa y sus cambios, se ha utilizado la
revision bibliografica, tanto de los propios Acuerdos como de estudios realizados por
profesionales y académicos sobre el tema. También se ha acudido a las fuentes
legislativas para tratar de contextualizar la normativa en el dmbito europeo con las

disposiciones legales que implantaban las recomendaciones de los Acuerdos.



Para la segunda parte, en la que se ofrece un analisis del cambio institucional en la Unién
Europea. El procedimiento utilizado ha sido la revision bibliografica tanto de articulos
sobre este particular, como de los pronunciamientos normativos de las instituciones,
incluyendo en estos ultimos los informes realizados por la Autoridad Bancaria Europea

en los que se exponen los resultados de los test de estrés.

Por ultimo, en la tercera parte, al ser eminentemente practica, se ha extraido la
informacion de los resultados de cada entidad individual para poder realizar un analisis
agregandolos y aplicando métodos cuantitativos. El resultado de este analisis puede

consultarse en el anexo.

4. MARCO REGULATORIO Y DE SUPERVISION DE LA
ACTIVIDAD BANCARIA

4.1. BASILEA 1

Durante los afios 70 los mercados de divisas y bancarios internacionales sufrieron fuertes
perturbaciones generadas, en su inicio, por el cierre del banco alemén Bankhaus Herstatt.
En este contexto y con el proposito de reestablecer la confianza en el sistema financiero
y, por ende, la estabilidad del mismo, los gobernadores de los Bancos Centrales de los
paises integrantes del G-10 crean en 1974 el Comité de Regulacion Bancaria y Practicas
Supervisoras —conocido como comité de Basilea debido a su localizaciéon en la sede en

las oficinas del Banco Internacional de Pagos en Basilea, Suiza (Walker, 2001 ).

El objetivo de este comité era la creacion de herramientas que permitieran una correcta
regulacion y supervision de los mercados bancarios internacionales, asi como servir de
foro de cooperacion entre los paises en temas bancarios. En nuestros dias el objetivo
principal ha cambiado hasta ser el organismo que normaliza la regulacion bancaria a nivel
internacional. Forma parte ademas de la organizacion del Banco de Pagos Internacionales
—creada en 1930 para gestionar los pagos de Alemania generados por las sanciones
impuestas en el Tratado de Versalles—, considerada como la institucién financiera

internacional mas antigua del mundo.



Por lo que a este estudio se refiere, es importante destacar que una de las primeras
cuestiones que se abordaron en el Comité fueron los componentes del capital —
considerado como instrumento fundamental para cubrir el riesgo de insolvencia— y el

tratamiento que deberian recibir los créditos frente a gobiernos extranjeros.

En este marco comun se pretendia ademas incluir una definicion de capital universal —
motivo por el que se hace necesario determinar qué elementos forman parte del capital
regulatorio— y el sistema de ponderacion de riesgo para los créditos que posee la entidad

bancaria tanto dentro como fuera del balance.

Al primer acuerdo propuesto se le denomind Basilea I y, en lo relativo a la clasificacion
del capital, se generaron dos niveles o bandas (Tier 1 y Tier 2) que se clasifican segun la
calidad del mismo y a los que se les impone unos requisitos minimos, que inicialmente
implican que al menos la mitad del capital regulatorio debe constituir Tier 1 (Comité de
Supervision Bancaria de Basilea, 1988). En términos globales, se requeria a los bancos
mantener un capital minimo del 8 por ciento de los activos ponderados por el riesgo,

teniendo ademés que tener la estructura de su activo un 50 por ciento en el “Tier 17,

Cuando se redacto Basilea I, el Comité tenia como objetivo principal la reduccion de un
tipo concreto de riesgo, el riesgo de crédito, definido como la posibilidad de que un
crédito no sea devuelto, entendiendo el Comité que en ese momento este era el riesgo mas
importante dentro de la actividad bancaria. Sin embargo, también eran conscientes de la
necesidad de incluir otro tipo de riesgos en los que incurre la entidad para poder recoger
de forma mas fidedigna la exposicion real de la entidad, de tal forma que se incluye, en
una enmienda posterior (Comité de Supervision Bancaria de Basilea, 1996) —que en la
Unidén Europea se traduce en la Directiva 93/6/CEE sobre la adecuacion de capital de las
empresas de inversion—, el riesgo de mercado”. Este cambio fue especialmente necesario
debido a la importancia que comenzaban a tener productos como los swaps y los futuros

y a la mayor volatilidad de los precios de mercado (Caruana y Cordewener, 2011).

' Formado fundamentalmente por el capital social del banco y las reservas.
*Posibilidad de sufrir pérdidas en posiciones dentro y fuera de balance a raiz de oscilaciones en los precios
de mercado (Comité de Supervision Bancaria de Basilea, 2006:173).



Para la medicion de este tipo de riesgos, la enmienda desarrolla dos métodos: el método
estandar y los modelos internos, necesitando este ultimo de la aprobacion del supervisor,

asi como de un conjunto de formalidades que los avalen (Gutiérrez y Fernandez, 2006).

Ademas de la inclusion del riesgo de mercado, también se amplia el nimero de niveles

de capital a tres, incorporando a este ultimo la deuda subordinada a corto plazo.

Finalmente, los paises llegan a un acuerdo para su implantacion y Basilea I entra en vigor
de forma paulatina. En concreto, su aplicacion a la normativa europea se produce a través
de dos directivas del afio 1989. La primera de ellas, la Directiva 89/299/CEE relativa a
los fondos propios de las entidades de crédito, se apoya en la necesidad de la creacion de
un marco comun que desplace ciertas competencias del Estado —que atn tienen margen
para la aplicacion de las normas— al 6rgano europeo para que las condiciones de
competencia de los bancos sean similares en el mercado comun bancario y esto reforzara
el sistema bancario. En esta directiva, se define lo que son los fondos propios no
consolidados y su composicion y posibles deducciones, asi como qué elementos pueden
ser utilizados para la absorcion de pérdidas. La segunda Directiva, 89/647/CEE, es la
relativa al coeficiente de solvencia de las entidades de crédito. En ella se establece el
minimo del 8% que ya habia recomendado Basilea I, asi como limites en la composicion

del activo y la ponderacion de los riesgos.

Nueve afios después de la publicacion del acuerdo inicial, el Comité publica un informe
en el que se pone de manifiesto la respuesta en el comportamiento de las entidades ante
Basilea I, poniendo el foco principalmente en si dicho acuerdo incentivaba a las entidades
a alcanzar un mayor coeficiente de capital que en el caso de no existir dicha regulacion y,
en el caso de que asi fuera, si este aumento venia por el incremento del denominador —
constituido por los fondos propios— o por la diminucion de los activos (Gutiérrez y
Fernandez, 2006). Lo resultados de esta revision, asi como los cambios en los productos
financieros y la necesidad de incluir otro tipo de riesgos, sirvieron para exponer la clara
necesidad de solucionar las deficiencias del Acuerdo mediante la elaboracién de una

nueva normativa, Basilea II.



4.2. BASILEA 11

En junio del afio 2004 se aprueba el “Marco revisado para la convergencia internacional
de las medidas y normas de capital”, que se conoce como Basilea II. En este nuevo
acuerdo participa, durante cinco afos, el Comité, asi como académicos, banca y grupos

de interés.

En este nuevo acuerdo se pretende fortalecer ain mas la solvencia del sistema bancario,
asi como llevar a cabo una mejora en la gestion de riesgos. Como indica Jimber del Rio
(2015:15), Basilea II es un adelanto en cuanto a que incorpora “un incremento en la
sensibilidad de los requerimientos minimos a la naturaleza del riesgo bancario y estimula
a las entidades a desarrollar metodologias mas adecuadas a cada situacion”. Esto genero
una mayor complejidad en los modelos de gestion de riesgos y en las funciones del
supervisor, que se vieron incrementadas. En este nuevo marco se les da a los bancos la
capacidad de utilizar sus propias tasaciones de riesgo mediante sus modelos internos,
siempre y cuando cumplan los requisitos del regulador que aseguren la fiabilidad de

dichas tasaciones.

En el ambito europeo entra en vigor mediante la Directiva 2006/49/CE sobre la
adecuacion del capital de las empresas de inversion y las entidades de crédito y la
Directiva 2006/48/CE relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a su

ejercicio, en la cual se desarrollan ademads los métodos de gestion de riesgos.

4.2.1. Estructura del Acuerdo de Basilea I1

El pilar 1 detalla la composicion de los recursos propios minimos, manteniéndose el
coeficiente minimo de capital proporcionado en el anterior Acuerdo del 8%. El Capital
de Nivel 2° se mantiene con un méaximo del 100% del Capital de Nivel 1 (acciones
ordinarias, preferentes y reservas publicadas). Ademas, dicha cifra de recursos propios se

determina a partir de la inclusion de tres categorias de riesgo, como muestra la figura 4.1.

3 (Capital compuesto por Reservas no publicadas + Reservas de revalorizacion + Previsiones genéricas de
pérdidas aun no identificadas + Activos ponderados por riesgo + Instrumentos hibrido de deuda)/ Capital
+ Obligaciones de deuda subordinada de mediano y largo plazo hasta el 50% del Capital de Nivel 1 (Comité
de Supervision Bancaria de Basilea, 2006).



Figura 4.1. Pilares de Basilea II

Pilar Il "Proceso de
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Pilar
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Requisitos de
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® Procesos internos
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de suficiencia de
capital) y anual
(cualitativos)

e Recursos Propios
minimos
e Riesgo de crédito
* Riesgo operacional
* Riesgo de mercado

Fuente: Elaboracion propia

Para el célculo del riesgo de crédito, se mantiene la definicion que aporta Basilea 1. La
novedad se encuentra en la inclusién una metodologia adicional para el calculo del mismo,
dando a los bancos la posibilidad de elegir: Método Estandarizado (continuidad del
propuesto en Basilea I) y el Método Basado en Calificaciones Internas (Método IRB o
internal rating-based), respondiendo este Gltimo a la capacidad de los bancos para utilizar
modelos propios aceptados por el supervisor mencionada anteriormente. En el primer
método las evaluaciones de riesgo son llevadas a cabo por empresas de calificacion
externas, aplicandose un indice ponderador dependiendo de la calificacién otorgada —con
ajuste dependiendo de si dicha calificacion pertenece a empresas o a estados soberanos—.
Esta mayor diferenciacion permite a las entidades ajustarse mejor al riesgo y distingue

entre el modelo basico o avanzado.

Por otra parte, cabe destacar que las entidades tendran que elegir entre un subconjunto de

evaluaciones externas que el supervisor nacional considere.

Entre las variables que se utilizan para el célculo de riesgos, se incluye también el

denominado PD o Probability of Default, que insta a las entidades a estimar la



probabilidad de impago del prestatario, asi como cuanto pierde la entidad en el caso de

que se dé dicha situacion.

En el caso del riesgo operacional® en este nuevo Acuerdo, el Comité propone tres
métodos de cdalculo para este riesgo operacional, que ordena de menor a mayor
complejidad y sensibilidad al riesgo: Método del Indicador Basico, Método Estandar y
Métodos de Medicion Avanzada. Ademds, solicita que los bancos integren los mas
sensibles cuando eso vaya siendo posible, sin posibilidad, exceptuando aprobacion del

supervisor, de retornar a un modelo anterior.

Por ultimo, para el riesgo de mercado, que ya fue incluido a través de la modificacion
citada de 1996, donde se permite incluir capital para su cobertura en el Tier 3, se propone
en Basilea II en los mismos términos con la principal novedad de la definicion de cartera
de negociacion y otorga un marco para la valoracién prudente de las posiciones en las

carteras de negociacion, con sistemas y controles de valoracion.

En cuanto al segundo pilar, centrado en el proceso de examen supervisor, el Comité
admite la responsabilidad de la direccion de la entidad a la hora de gestionar sus riesgos
y el nivel de capital suficiente, pero abre la puerta a una intervencién por parte del

supervisor en caso de detectar deficiencias en el mismo.

Destacan como mads importantes los riesgos del Pilar I que no son cubiertos de forma
integra, factores tanto internos como externos no incluidos, asi como los criterios
minimos exigidos. Esta serd la principal area de supervision, garantizando el

cumplimiento de todos ellos.

Para llevar a cabo esta funcion, el Comité desarrolla cuatro principios basicos (Comité de

Supervision Bancaria de Basilea, 2004:148):

* Riesgo de pérdida debido a la inadecuacion o fallos de los procesos, el personal y los sistemas internos o
bien a causa de acontecimientos externos. Incluye el riesgo legal, pero no el estratégico, sistematico y
reputacional (Comité de Supervision Bancaria de Basilea, 2004).

8



1. Los bancos deberan contar con un proceso para evaluar la suficiencia de su
capital total en funcion de su perfil de riesgo y con una estrategia para el

mantenimiento de sus niveles de capital.

2. Las autoridades supervisoras deberan examinar y evaluar las estrategias y
evaluaciones internas de la suficiencia de capital de los bancos, asi como la
capacidad de éstos para vigilar y garantizar su cumplimiento de los coeficientes
de capital regulador. Las autoridades supervisoras deberadn intervenir cuando no

queden satisfechas con el resultado de este proceso.

3. Los supervisores deberdan esperar que los bancos operen por encima de los
coeficientes de capital regulador y deberan ser capaces de exigirles que

mantengan capital por encima de este minimo.

4 . Los supervisores trataran de intervenir con prontitud a fin de evitar que el capital
descienda por debajo de los niveles minimos requeridos para cubrir las
caracteristicas de riesgo de un banco dado. Asimismo, deberan exigir la
inmediata adopcion de medidas correctoras si el capital no se mantiene en el

nivel requerido o no se recupera ese nivel.

Por ultimo, el objetivo del pilar sobre disciplina de mercado es la posibilidad de que los
agentes implicados puedan evaluar aspectos tales como la suficiencia de capital de la
entidad o como es su exposicion al riesgo. Esto supondria una mejor informacion al
mercado que reduciria las asimetrias de informacion. La autoridad supervisora cuenta
ademas con la potestad de poder hacer publicos dichos informes o parte de ellos. La
frecuencia de publicacion con caracter general es semestral, exceptuando si los temas de
dichas publicaciones tratan de politicas de gestion o transferencias de informacion, en
cuyo caso es anual, y los coeficientes de capital y composiciéon del Nivel 1 que se

proporcionaran trimestralmente.

4.2.2. Motivos de la modificacion de Basilea I1

Con los dos acuerdos desarrollados, como ya se ha comentado, se pretendia crear un

marco comun con unas “reglas de juego” similares para todas las entidades con actividad

9



internacional. Pese a que se consigui6 en gran medida, los acuerdos dejaron ver ciertas

limitaciones.

Seglin Zabaleta (2013), en Basilea I, los fallos que quedaron patentes fueron la falta de
consideracion del riesgo que no fuera de crédito, ademas de la rigidez que imponia dicho
Acuerdo, pues los modelos no eran precisos y sensibles al riesgo; asi como la falta de
disciplina en el mercado y de una guia para una supervision adecuada —esto genera el
denominado arbitraje regulatorio, que al ser el Acuerdo poco sensible al riesgo, a dos
entidades con diferente riesgo real, se les podria exigir el mismo capital-. Ademas de lo
mencionado, otros factores que generaron que estos defectos se hicieran visibles, como
son el aumento de la exposicion a activos fuera de balance y los intermediarios altamente
apalancados. Por su parte, Poveda (2011) afiade también la falta de consideracion de la

liquidez en dicho acuerdo.

Por otra parte, pese a los intentos de que Basilea II eliminara las imperfecciones de su
predecesor, su contenido no ha estado exento de debilidades. Algunos autores como
Benink y Kaufman (2008) creen que este nuevo acuerdo, al otorgar a los bancos la
capacidad de utilizar modelos propios, generé un incentivo a las entidades para
subestimar los riesgos y reducir la capacidad de capital necesaria. Otro de los errores que
se le atribuyen, es el que se da al valorar a precios de mercado los activos, pues durante
una crisis la solvencia del banco puede cambiar en pocos dias si el valor de los activos
que posee sufre decrementos Zabaleta (2013). Por su parte, Poveda (2011), ademas de lo
expuesto, cree que Basilea II rompe con el objetivo de la homogeneizacion al ofrecer
soluciones diferentes dependiendo del regulador y habla de la dificultad de poner un
marco como el descrito intentando reducir la innovacion financiera. También defiende
que los requerimientos de capital no son suficientes y mantiene su posiciéon —que viene
del anterior acuerdo— de que, al mantener la importancia solo en la solvencia, no se tiene

en cuenta lo suficiente la importancia de la liquidez.

Ademas de los aspectos anteriores, varios trabajos destacan el problema de la
prociclicidad como una de las grandes debilidades de la normativa (Gutiérrez y Fernandez,
2006; Poveda, 2011; Zabaleta 2013). Esta caracteristica corresponde a la situacion que se
da en un periodo econdémico recesivo que, al incrementar el nimero de préstamos

impagados, los beneficios de la entidad disminuyen, teniendo que incrementar las
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provisiones destinadas a cubrir las pérdidas por impagos para hacer frente a la tasa de
morosidad; asi como también en periodos econdmicos de crecimiento se da una situacion
contraria. Estas fluctuaciones que se producen, tanto en el capital como en la valoracion
de activos van acorde con el ciclo econdémico. Si bien, aunque Basilea II procura reducir
el efecto, los niveles de prociclicidad ain son muy superiores a los que deberia tener. Este
efecto se ve da tanto en los modelos internos de los bancos como con las calificaciones

de las agencias de rating.

4.3. LA IMPORTANCIA DEL SISTEMA FINANCIERO Y LA CRISIS

Coincidiendo temporalmente con estos cambios en el marco regulatorio de la actividad
bancaria, y dada la incuestionable influencia que tienen el sistema financiero y las
entidades financieras en la economia —resaltando asi la importancia de una regulacion que
evite o, por lo menos reduzca, los efectos que una crisis financiera puede tener sobre la
economia— es preciso introducir en este punto la importancia de la crisis financiera global
desatada a partir de 2007, por sus especiales caracteristicas y su influencia en el cambio

de la normativa sobre solvencia bancaria.

Dicha crisis financiera, que posteriormente acabaria evolucionando en una crisis
econdémica y una crisis de deuda soberana, se produjo en un contexto donde la regulacion
bancaria vigente era mayoritariamente Basilea I, pues el Acuerdo de Basilea II no habia
finalizado su implantacion en todos los paises; pese a ello y con las deficiencias ya
comentadas anteriormente, se antojaba necesario elaborar una nueva reforma, que se

llamaria Basilea III y que serd analizada en el siguiente apartado.

Es importante extraer de esta crisis dos conceptos que marcaron las medidas que se
adoptaron posteriormente y que estan relacionados con la interseccion entre la economia

financiera y la real: entidades too big to fail y riesgo de crisis sistémica.

El concepto de entidad too big to fail se remonta a 1980 con el rescate del banco
estadounidense First Pennsylvania. Dicho rescate se produjo motivado por ser la entidad
lo suficientemente grande como para que su quiebra tuviera efectos negativos en todo el
pais (Sabrina, 2015). Cabe destacar que no fue el primer banco rescatado, pero si fue el

primero cuya motivacion esencial fue su tamafio. Partiendo de esta idea, podemos definir
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una entidad sistémica como aquella donde, a consecuencia de su tamafio e
interconexiones, una situacion de default tiene la capacidad para influir de forma negativa

a la economia nacional (e incluso internacional) y a todos los agentes sociales.

Por otra parte, por riesgo de crisis sistémica entendemos aquel que se da debido a la
interconexion entre los agentes econdomicos (Gutiérrez y Fernandez, 2006), aspecto que
se ha mostrado de especial relevancia en la reciente crisis financiera, donde hemos
asistido a varios ejemplos de los efectos en cadena que la quiebra de una entidad puede
ocasionar en el sistema, tal que las autoridades han respondiendo con caracter general a
esas situaciones con el rescate. En concreto, este riesgo se vio favorecido en la crisis
financiera debido a la integracion e innovaciones financieras que, unidas a las
caracteristicas macroeconémicas del momento, favorecio el incremento de los balances

en las entidades financieras y la interrelacion entre las mismas (Gonzalez-Paramo, 2011).

Evidentemente existe una conexion entre ambos conceptos, y desde el punto de vista
econdmico se puede estudiar desde una vision de las externalidades que hay latentes en
el sistema financiero y de un sistema financiero estable como bien publico global deseable.
Todo ello subraya la importancia de poseer un marco regulatorio adecuado que ponga
énfasis en la importancia de mantener la estabilidad macroeconémica. Este hecho es atin
mas urgente si tenemos en cuenta que la regulacion existente en el momento de la crisis
entendia el concepto de estabilidad financiera como “la suma de cada una de las
contribuciones de las entidades de crédito individuales al conjunto del sistema”
(Gonzalez-Paramo, 2011). Este serd uno de los puntos abordados por Basilea III con la

inclusion de medidas macroprudenciales.

Ademas de lo ya expuesto, en este contexto no puede olvidarse que, si bien la crisis en la
que se produce el cambio regulatorio comenzé siendo financiera, estamos igualmente
ante una crisis econémica —pues afecta a la economia real- y que finalmente, en
determinados contextos geograficos determinados, deriva en una crisis de deuda. Esta
ultima tiene su explicacion en dos hechos que se dieron durante el periodo recesivo:
disminucién de ingresos fiscales por la restriccion de una demanda agregada muy
castigada por la crisis e incremento de los gastos fiscales por varias vias, entre ellas el
incremento de las prestaciones por desempleo, el rescate bancario y las medidas que

intentaron llevar a cabo los paises como forma de estimulo de la demanda —en el caso
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espanol destaca el Plan E—. Con esta situacion, algunos paises, como los de la eurozona
periférica, generaron un déficit que necesitaba financiacion, una financiacion que, debido
a las condiciones en las que se encontraba el euro y la incertidumbre que sobrevolaba la
eurozona, tenia un tipo de interés muy elevado, con una prima de riesgo que en algunos

casos llego a superar los 500 puntos.

Respecto a gasto fiscal en rescates bancarios, sirvid para crear un vinculo entre Estado y
entidades bancarias en las que el primero inyectd dinero en las segundas y las entidades
le devolvieron el favor comprando deuda soberana con un diferencial riesgo-pais muy
alto que rompia la tendencia a converger que se habia dado desde la creacion del euro

(Ugena, 2015).

4.4. UN PROCESO DE CAMBIO HACIA BASILEA 111

Basilea III se publica en el afio 2010 con el objetivo de paliar, en la medida de lo posible,
los defectos de sus dos acuerdos predecesores y dar respuesta a las insuficiencias en
materia regulatoria que la crisis financiera dej6 en evidencia. Para ello se centra
principalmente en reforzar los requisitos de capital, cubrir el riesgo de liquidez, adoptar
medidas de control de la prociclicidad e incorporar instrumentos macroprudenciales

relacionados con la forma de evitar el riesgo sistémico.

El Acuerdo parte de una estructura similar a la de Basilea II, y centra sus modificaciones
en la medicion de riesgos y la inclusion de nuevos colchones para la cobertura de los

mismos.

Se considera necesario incrementar la calidad del capital, asi como su cantidad. Se pasa
del minimo de capital ordinario del 2% propuesto en Basilea II al 4,5%; ademas se
incrementan también los minimos de los niveles de capital, de esta forma el Tier 1 debe
constituir el 6% y se elimina la restriccion propuesta al Tier 2 de no superar el Tier 1. En
resumen, si bien la cifra global no parece modificarse, si lo hace su composicion
reforzando la calidad del capital regulatorio. Las medidas que se detallan a continuacion,

no obstante, elevan finalmente el capital requerido.
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Ademas, el capital debe ser capaz de absorber las pérdidas en el caso de que la entidad se
considere en default, de tal forma que el capital que la forma pueda amortizarse en
acciones ordinarias. De esta forma se prevé un incentivo a la gestion privada para

gestionar mejor las crisis y reducir el riesgo moral que conlleva el foo big to fail.

Para paliar los problemas de prociclicidad, el Acuerdo establece lo que denomina un
“colchon contraciclico”, de tal forma que las autoridades tienen la potestad de imponer
requisitos de hasta un 2,5% del capital ordinario en el caso de que se aprecie una situacion
de expansion de crédito por encima de los riesgos asumibles. En lo referido a la
repercusion de la ampliacion del colchon, en una revision de la literatura académica, Gual
(2011) argumenta que este incremento no lleva necesariamente a una disminucion del

riesgo y si puede conllevar al banco un incremento de los costes de financiacion.

Como complemento adicional de lucha contra la prociclicidad, se incluye también el
colchon de conservacion de capital (2,5% en forma de capital ordinario), que constituirse

para prevenir el empeoramiento de la situacion de solvencia en las fases recesivas.

En cuanto a lo relativo a los productos financieros de alta complejidad, para evitar los
problemas dados —que dificultaban la correcta contabilizacion de los riesgos, como
ocurri6 el caso de las acciones preferentes—, se les asigna un tratamiento mas penalizado

con una mayor necesidad de capital por su tenencia en cartera.

En lo relativo a los productos con calificaciones externas, en este nuevo marco se obliga
a las entidades bancarias a evaluar con sus métodos de medicion de riesgos dichos
productos o cumplir la normativa de Codigo de Conducta exigida a estas agencias, de
forma que se reduzca la exposicion a dichas calificaciones que, durante la crisis, han

demostrado graves deficiencias.

Se llevan a cabo también medidas para la restriccion del apalancamiento, al que se
atribuye un papel protagonista en la crisis, y para ello se propone un coeficiente de
apalancamiento que incluye las posiciones de dentro y fuera de balance. Con la insercion
de este coeficiente se pretende reducir el apalancamiento, asi como medidas adicionales

que contrarresten los errores que pueden causar los modelos propuestos y las
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posibilidades de arbitraje en la ratio de capital, dado que este nuevo coeficiente no

considera ponderaciones de los activos segun su nivel de riesgo.

Las novedades en lo referido a la gestion del riesgo y supervision recaen sobre el riesgo

de crédito de contraparte y el tratamiento de las calificaciones de crédito externas.

Con el preambulo de la falta de computacion de algunos riesgos durante la crisis
financiera, se realiza una modificacion en los datos a incluir en los modelos internos de

los bancos para que se reflejen de una forma mas fiel los mismos.

Por tultimo, con el objetivo de ampliar la informacién disponible, mejorando el
funcionamiento del mercado, en este nuevo Acuerdo se aumentan los datos a hacer
publicos por parte de las entidades a mayores de lo reflejado en la contabilidad

consolidada y auditada.

La implantacion de Basilea III en el marco europeo se produce a través de la Directiva
2013/36/UE relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y la supervision

prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversion.

S. LA RESPUESTA DE LA UE A LA CRISIS FINANCIERA

La crisis financiera puso de relieve en el caso europeo la gran exposicion que tenian los
bancos a los productos toxicos en sus balances. Esto, como indica Alvarez et al. (2013),
generd una crisis de liquidez y de solvencia en dichas entidades. En ese contexto y para
evitar quiebras bancarias —garantizando asi la estabilidad del sistema financiero—, los
gobiernos llevan a cabo programas de ayuda al sector bancario. Estas ayudas se presentan
en forma de inyecciones de capital, compras de activos toxicos y nacionalizaciones,

llevadas a cabo mediante distintos instrumentos.
En esta situacion, los Estados, aludiendo al riesgo sistémico que provocaria la quiebra de

alguna entidad, incrementan su deuda publica hasta el punto de generar una crisis de

deuda soberana.
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En el grafico 5.1 podemos observar los déficits de los paises periféricos y el de Alemania.
En el caso de los primeros observamos cifras superiores al 5% y que, de forma puntual,
llega incluso a sobrepasar el 30% en el caso de Grecia. La explicacion a este fendmeno
viene dada, como ya se ha mencionado, por la grave situacion econdémica que se vive en
estos paises, con elevadas tasas de desempleo que generan un incremento del gasto en
prestaciones sociales, asi como una reduccion de la recaudacion fiscal y los gastos

derivados del rescate (bail-out).

Grafico 5.1. Déficit publico (2008-2014)
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Estos rescates, como se ha comentado, se han traducido en incrementos del déficit publico
por encima de lo acordado en el Pacto de Estabilidad y Crecimiento, asi como de la deuda
publica. Es en este escenario cuando algunos paises, dada su situacioén, ven necesario
recurrir al mecanismo de rescate en el cual los Estados piden préstamos al Mecanismo
Europeo de Estabilidad -MEDE- que impone una condicionalidad en cuanto a politica
econdmica que incluye reformas estructurales (Banco Central Europeo, 2011). Ademas,
cabe destacar que este tipo de mecanismo de asistencia a paises comienza a entrar en
funcionamiento en 2010 con el EFSF —European Financial Stability Facility—, sociedad
anonima creada por los paises de la eurozona, con la salvedad de Estonia, mediante la
firma del Acuerdo marco de la Facilidad Europea de Estabilizacion Financiera y que
facilita apoyo financiero a los paises con dificultades causadas por shocks exdgenos a su

gestion.
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Su forma de actuacion es similar al mecanismo citado previamente, el MEDE, en cuanto

a la elaboracion de un memorando con condicionalidad.

Este mecanismo tenia como principal defecto que, debido a su constitucion, se habia
disefiado para paises periféricos y de forma temporal, asi que se reformé dando lugar,
finalmente, al Mecanismo Europeo de Estabilidad con el objetivo de promover la

estabilidad financiera de la eurozona en su conjunto (Picon, 2013).

Por otra parte, para obtener respuesta a las causas de la crisis y sus posibles soluciones,
como es habitual en la estructura institucional de la Unién Europea, en 2009 se elabord
un informe dirigido por el economista Jacques de Larosiere (2009) —que da nombre al
informe—. Este informe se complement6 tres afios después por la hoja de ruta que
establece el presidente del Consejo Europeo, Herman Van Rompuy. De esta forma,
podemos decir que dicho informe fue una de las primeras respuestas ante una crisis que,

en esos momentos, estaba en sus inicios.

El informe Larosi€re se estructura en cuatro capitulos: el primero lo dedica a las causas
de la crisis financiera —entre las que destaca la elevada disponibilidad de liquidez y bajos
tipos de interés, fomentando un entorno de bajas rentabilidades, la pésima gestion de
riesgos, el papel de las agencias de calificacion y fallos en la gobernanza corporativa—, el
segundo capitulo hace referencia a las soluciones que vienen desde el &mbito politico y
de regulacion, donde exculpa a Basilea Il y propone una serie de reformas imprescindibles
al Acuerdo, pide la revision el modelo de negocio de las agencias de calificacion y
establece nuevas recomendaciones relacionadas con una mejor definicion de criterios. En
lo referido al capitulo 3, se mencionan las soluciones relacionadas con la supervision en
la UE, en el que ya se habla de un sistema europeo de supervision financiera y, por parte
del capitulo 4, extiende sus soluciones a un nivel mundial, de tal forma que se pueda

encontrar la estabilidad financiera global.

Una vez conocido el marco regulatorio en el que el sistema financiero se debe mover, es
importante en el caso europeo analizar la respuesta que se dio desde la Uniéon Europea a
la crisis y cdmo se pretendi6 profundizar en la integracion de la misma con una union

bancaria.
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Como indica Malo (2013), el caso de la gestion de la crisis financiera en la Eurozona
tiene peculiaridades, pues existe una institucion —el Banco Central Europeo— que controla
la politica monetaria de los entonces 17 paises integrantes de la Eurozona, pero cada pais
es soberano en las decisiones de politica econdomica restante. En ese contexto y con un
marco institucional deficiente, la utilizacion de la politica econdmica no genera siempre
los efectos deseados ni en la misma intensidad en los diferentes paises, es por esto que se

llegd a poner en duda el futuro del proyecto europeo.

En esta situacion las instituciones europeas tenian un marco de decision dicotdmico para
afrontar la dificil situacion: apostar por la integracion europea —acelerando la creacion de
instituciones comunes— o abandonar el proyecto de integracion europea. Es entonces
cuando el presidente del Banco Central Europeo, Mario Draghi, comunica en una rueda
de prensa en verano de 2012 su estrategia “whatever it takes™, optando asi por la primera
opcion. En septiembre, dos meses después de la comunicacion de Draghi, se hace publica
la hoja de ruta a seguir. De forma similar, puede interpretarse que algunas de las medidas
no convencionales adoptadas por el Banco Central Europeo (flexibilizacion cuantitativa
y resto de “operaciones monetarias sin restricciones”) parecen verse reforzadas, y

justificadas, por el anuncio de la union bancaria.

5.1. EL PROYECTO DE UNION BANCARIA

Para realizar la hoja de ruta que guiaria a la Unidon Europea a una mayor integracion y
continuando con el trabajo que habia iniciado Larosiere, Van Rompuy realiza un informe
en el cual se daban las bases para poner en funcionamiento esta nueva Union Europea.
Sus recomendaciones se dan en cuatro marcos —marco financiero integrado, marco
presupuestario integrado, marco econémico integrado y rendicion de cuentas politicas—y
tres fases con un objetivo temporal —garantizar la viabilidad presupuestaria y romper el
vinculo entre bancos y emisores soberanos, finalizar el marco financiero integrado y
promover politicas estructurales solidas en el plano nacional y establecer en la UEM una
funcion de absorcion de impactos de cada pais— (Van Rompuy, 2012). No obstante,

algunos de estos objetivos exceden los contenidos de la union bancaria, que en cierta

> “E] Banco Central Europeo hara lo necesario para sostener el Euro” Mario Draghi, 26 de julio de 2012.
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medida no es sino una forma de profundizar el proyecto de uniéon monetaria, quedando

lejos atin de una mayor integracion en materia fiscal.

5.1.1. Mecanismo Unico de Supervision (MUS)

Su creacion se aprueba el 15 de octubre de 2013 por el Consejo Europeo mediante el
Reglamento 1024/2013. Entre los motivos que se justificaron para su aplicaciéon como
reglamento, se encuentra la fragmentacion del sistema financiero como amenaza para la
viabilidad de la moneda tnica y mercado interior. De esta forma, se pretende mediante la
implantacion del mismo que la tarea de supervision del sistema financiero se lleve a cabo
entre el BCE y las autoridades nacionales que posean las competencias. Con ello se busca

una mayor seguridad y solidez, asi como dar un paso mas en la integracién europea.

Para su puesta en practica, como analiza Ugena (2015), el Banco Central Europeo (en
adelante, BCE) se encargarda de la supervision directa de las entidades que sean
significativas® y la supervision indirecta en el caso de entidades que no se consideren
significativas y que estaran supervisadas por las autoridades competentes nacionales. Para
ello el BCE tiene la capacidad de elaborar reglamentos e dar instrucciones a las
autoridades nacionales, asi como centralizar las competencias que tienen las mismas en
cualquier momento para asegurarse una supervision optima. Por ultimo, también puede

exigir informacion a las entidades y autoridades nacionales.

Por otra parte, las competencias iniciales de las autoridades nacionales son la asistencia
al BCE en la tarea de supervision de entidades significativas y la ya comentada de

supervisar directamente las entidades de menor significancia.

En lo referido a las tareas a realizar por parte BCE y autoridades nacionales competentes
—dependiendo la capacidad de competencia de la significancia de las entidades— nos

encontramos con las siguientes (Reglamento, 1024/2013; Art. 4):

% Se entiende como entidad significativa aquella que reina al menos uno de los siguientes criterios: valor
total de los activos mayor que 30.000 millones de euros, ratio de sus activos totales respecto al PIB del
Estado de establecimiento superior a 20% —con la excepcion de las entidades con valor total de sus activos
inferior a 5.000 millones de euros— y que la entidad esté entre las tres entidades de crédito mayores de un
Estado participante (Reglamento 1024/2013; Art. 6).
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- Llevar a cabo el cometido que debe cumplir la autoridad del Estado miembro de
origen cuando una entidad de un Estado miembro establece una sucursal en un
Estado miembro que no participa en el MUS.

- Realizar el seguimiento de cumplimiento en materia de requisitos prudenciales a
las entidades —en cuanto a fondos propios, limitaciones, liquidez, publicacion de
informacion (...)—, asi como la implantaciéon de modelos internos, politicas de
remuneracion e idoneidad del personal gestor de las entidades.

- Realizacién de las pruebas de estrés para determinar si su gestion de riesgos esta
siendo adecuada. Esta funcion puede realizarse en colaboracion con la Autoridad
Bancaria Europea.

- Ejecutar la supervision en base consolidada de empresas matrices situadas en
Estados miembros participantes en el MUS.

- Llevar a cabo la supervision en situaciones que exijan la aplicacion de planes de

recuperacion en el caso de entidades con riesgo de incumplimiento.

5.1.2. Mecanismo Unico de Resolucién

Se pone en marcha con la publicacion de la Directiva 2014/59/UE relativa al
establecimiento de un marco para la resolucion de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversién y el Reglamento 806/2014 que constituye el Mecanismo Unico de
Resolucion y el Fondo Unico de Resolucién. En este documento se deja abierta la puerta

a la insercion de otros paises de la Union Europea que no sean miembros de la eurozona.

Los motivos de su creacion vienen dados, como indica Chozas (2016), por la necesidad
observada por parte del legislador de crear un proceso de liquidacion de entidades de
crédito que no fuera el proceso de concurso ordinario. Esta necesidad se vio incrementada
durante el periodo de realizacion de rescates bancarios, pues si bien es cierto que el
tribunal ordinario encargado de la liquidacion de las empresas no tiene capacidad
suficiente ni recursos para llevar a cabo dicho proceso. De esta forma y debido al riesgo
de crisis sistémica ya comentado, se crea esta institucion con la garantia de poder
gestionar las dificultades de una entidad bancaria sin que ello afecte al conjunto del

sistema bancario o a los presupuestos generales de cada pais.
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Por otra parte, también tiene una funcidon de aplicar la dependencia en el conflicto de
intereses que se puede dar con el supervisor y su tendencia a postergar la decision de

resolucion.

Podemos concluir —en cuanto a las funciones de dicho mecanismo— que con su
establecimiento se busca reducir o eliminar la repercusion que puede tener la liquidacion
de una entidad bancaria tanto en la economia real, como en el gasto que puede tener en
las partidas de los presupuestos generales si se decide su rescate. De esta forma, en caso

de necesidad de rescate, se busca que el riesgo recaiga sobre los accionistas y acreedores.

Para que esto sea posible, este mecanismo se apoya en el instrumento de recapitalizacion
interna, es decir, se establece un orden de absorcion de pérdidas —recogido en el cuadro

5.1-y se exige un minimo de pasivo en los balances que absorban dichas pérdidas.

Cuadro 5.1. Orden de absorcion de pérdidas

Accionistas
Deudores subordinados
Deudores senior — Parte que excede de 100.000€ de los
depositos de grandes empresas
Parte que excede de 100.000€ de los depodsitos de pymes y
personas fisicas
Depositos de hasta 100.000€
Fuente: Chozas (2016)

Dentro de este Mecanismo, se constituye también un fondo de resolucidén nacional que
dote de cierta flexibilidad a la autoridad en el momento de aplicar las pérdidas a los
agentes. Este fondo estara constituido por el 1% de la cuantia de depositos existentes en

el Estado miembro.

En resumen, este pilar el proyecto de union bancaria pretende dejar a un lado la politica

de rescate de entidades (bail-out) a cargo del contribuyente y el consiguiente refuerzo
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entre el vinculo de los problemas soberanos y bancarios para dejar pasado de un rescate

interno (bail-in), si es el caso, o la posibilidad de dejar quebrar a la entidad.

5.1.3. Sistema armonizado de garantia de depositos

Los paises de la Unidon Europea contaban ya con un modelo de garantia de depdsitos,
siendo el mayor problema la gran heterogeneidad de la cuantia y condiciones de los
mismos en los diferentes paises. De esta forma en la Directiva 94/19/CE relativa a los
sistemas de garantia de depositos se ponia un minimo de 20.000 euros, pero cada pais
tenia libertad para elegir. Con la crisis esta directiva se modificé mediante la Directiva
2009/14/CE para que ese minimo llegara a 50.000 euros con la obligacion de ampliarlo a

100.000 euros en el afio 2010.

Finalmente, en el afio 2014, con la aprobacion de la nueva Directiva 2014/49/UE relativa
a los sistemas de garantia de depositos, se homogeniza la legislaciéon en materia de
garantia de depositos, asi como los mecanismos de financiacion, las aportaciones basadas
en el nivel de riesgos y el alcance de los productos y depositantes. La situaciéon después
de esta directiva es que, en caso de quiebra bancaria, los ahorradores pueden recuperar

un maximo de 100.000 euros en depdsitos en un plazo de 7 dias.

Como indica Luna Flores (2014), con esta nueva legislacion, en caso de que el fondo de
garantia de depodsitos nacional no tenga suficiente dinero, dicho fondo podra pedir

prestado a otros fondos de garantia pertenecientes a la Union Europea.

No obstante, y para solventar el problema de que los depositantes tengan mas o menos
garantias en funcion de la ubicacion de la entidad de crédito, y ante la hipotética situacion
de dificultad del sistema bancario de un pais determinado, en noviembre de 2015 la
Comision Europea propuso la creacion de un fondo de seguros europeo que coexistird

con los de cada Estado Miembro.

5.2. EVALUACION DE LA SOLVENCIA BANCARIA: LOS TEST DE ESTRES

Entre las consecuencias del informe Larosiére descrito anteriormente se constituyd una

agencia para la supervision del riesgo sistémico y tres de caracter sectorial. En concreto,
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el sistema europeo de supervision financiera se compone desde entonces de la Junta
Europea de Riesgo Sistémico y el Comité Mixto de las Autoridades Europeas de
Supervision y las Autoridades Nacionales de Supervision: la Autoridad Europea de
Valores y Mercados (ESMA), la Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacion
(EIOPA) y la misma Autoridad Bancaria Europea.

Por tanto, este nuevo esquema supuso para la banca la creacion de la Autoridad
Bancaria Europea (EBA por sus siglas en inglés, FEuropean Banking Authority) se
estableci6 mediante la entrada en vigor del Reglamento 1093/2010 del Parlamento

Europeo y del Consejo.

Con su creacion pasa a sustituir al Comité Europeo de Supervisores Bancarios (CEBS por
sus siglas en inglés) que estuvo activo desde 2004 hasta 2010 con las funciones de
coordinar la regulacion bancaria, contribuir a la implementaciéon de las Directivas
europeas y recomendaciones y mejorar los estdndares de supervision, funciones que

pasaron a formar parte de la EBA .

Su misién principal es la de realizar normas técnicas vinculante y guias de adopcion de
las mismas para llegar a un c6digo normativo europeo Unico para todas las instituciones
financieras de la eurozona, creando asi un marco de competencia homogéneo y con un
alto grado de proteccion para los stakeholders. También es la encargada de la realizacion
de las evaluaciones de riesgos bancarios mediante las pruebas de resistencia en
colaboracion con el BCE y la Comision y tiene la funcidon de 6rgano asesor para el

Parlamento Europeo, Consejo y Comision.

En lo que se refiere a la estructura organizativa, la EBA se estructura a través de la Junta

de Supervisores, los grupos de trabajo y comités permanentes y el Comité de Resolucion.

La junta de Supervisores es la parte encargada de la toma de decisiones. Estd compuesta
por los supervisores bancarios de los 28 paises miembros y decide sobre la adopcion de
nuevos estandares técnicos, de los informes y de las decisiones en cuanto a

incumplimiento de las directivas vinculantes.
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Los grupos de trabajo y los comités permanentes estan compuestos por expertos técnicos

que elaboran los informes y cooperan con otras instituciones.

El Comité de Resolucion es un comité permanente que lleva a cabo las tareas relacionadas
con la toma de decisiones derivada de las funciones que se descentralizan en las diferentes

autoridades.

Con el objetivo de evitar que se vuelvan a producir problemas bancarios como los citados
previamente, se llevan a cabo la realizacion de test de estrés, que se utilizan como uno de
los mecanismos que tiene la EBA y el BCE —a partir de la ampliacion de sus funciones

en 2014— para la gestion de riesgos.

Estos test se realizan tanto por parte de las entidades financieras como por las entidades
supervisoras. En el primer caso el objetivo es medir la tension de algunas carteras en
particular, asi como la evaluacion de posibles estrategias y el analisis de necesidades de
capital; en el segundo caso el tipo de evaluacion se adapta a lo que los supervisores crean
necesario juzgar y puede pasar desde capacidad de absorcion de pérdidas y el riesgo de
tipo de interés en cuanto a la liquidez a capacidad de generar resultados en escenarios

variados (Pérez y Trucharte, 2011).

Las cinco etapas que se siguen en la elaboracion de los mismos son (Banco de Espana,
2011): supuestos que enmarcan un escenario macroecondémico adverso, impacto
hipotético como resultado de dicho escenario, reconocimiento de los diferentes
mecanismos que no sean de capital que tiene la entidad para absorber la pérdida hipotética,
resultado de la comparativa entre el resultado de la ratio de capital resultante y el objetivo
marcado y la implantacion de medidas para aquellas instituciones que tengan una ratio

por debajo del objetivo.

En el pasado esta herramienta buscaba evaluar y ajustar la capacidad de absorcion de
pérdidas del sistema financiero. Esto ha evolucionado con la crisis financiera y ahora
también posee una funcioén informadora hacia los stakeholders que mejore la toma de

decisiones y, por ende, la eficiencia del mercado (Giménez, 2016).
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Habitualmente, estos test realizan un diagnostico individual y otro sectorial. Esto se lleva
a cabo mediante los andlisis del entorno micro y macro: en el entorno micro se intenta
limitar el riesgo idiosincratico, es decir, de quiebra de la entidad, y en el macro la
reduccion del riesgo sistémico. En el analisis de escenarios se generan dos: uno base,
definido por la Comision Europea, y otro adverso —propuesto por el BCE— en condiciones

extremas que se utiliza para determinar el resultado final del ejercicio.

Los test se dividen a su vez en dos analisis, uno de sensibilidad —que evalua el impacto
de la nueva variable sobre la cuenta de resultados y el balance sin tener en cuenta la
interrelacion entre variables—y otro de escenarios, ya comentado, que evalia las

relaciones entre las variables (Blanco y Garcia-Herrero, 2004).

En cuanto a la eleccion de las entidades que deben realizar este tipo de pruebas, la variable
principal a tener en cuenta es la relevancia de dichas entidades desde un punto de vista
sistémico por el activo con el que cuenta el mismo en ese pais, aunque en ocasiones ha

habido entidades de menor tamafio que lo han realizado.

Este tipo de pruebas se empezaron llevando a cabo por el CEBS —por mandato del
ECOFIN y en colaboracion con la Comision Europea y el Banco Central—en los ejercicios
correspondientes a 2009 y 2010. Posteriormente con la sustitucion de las funciones de
dicho comité por la EBA, seria esta ultima la que recogeria el testigo en la evaluacion de
las entidades. De esta forma, en las pruebas realizadas de 2011 hasta las ultimas, en 2016,

es la EBA la encargada de elaborarlas.

En las pruebas de 2009, la muestra fue de 22 instituciones —representando el 60% de los
activos del sector bancario en la Unién Europea— y se exigi6 a las entidades una Tier 1

superior al 9% en el escenario base.

En las conclusiones extraidas por el CEBS (2009) una vez realizadas las pruebas, notifica
que los bancos de la muestra obtienen garantias suficientes como para afrontar un
escenario incluso mas negativo del planteado como adverso. Para el CEBS esta situacion
se da por un incremento de las previsiones en los resultados y el apoyo por parte del sector

publico a las instituciones bancarias que han producido un incremento en sus reservas.
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Las pruebas realizadas en 2010, en una muestra de 91 bancos europeos —representando el
65% de los activos— los resultados arrojados son peores: siete bancos no llegarian al 6%
del Tier 1 en caso de un escenario adverso causado por la crisis de deuda soberana, si
bien se deja bien claro que el minimo exigible es un 4% y que el 6% so6lo sirve como
referencia para la prueba de ese afio. A las entidades que no han llegado a ese umbral se
les insta a colaborar con las autoridades nacionales en busca de evaluar las alternativas y

los resultados obtenidos (CEBS, 2010).

Por otra parte, en las pruebas realizadas desde el aio 2011 —en las cuales se hard mas
énfasis en este trabajo—, ya siendo la EBA la autoridad competente, los resultados han

sido los siguientes:

En el afio 2011 se pedia a las entidades poseer el 5% de Core Tier (CT1) en el escenario
mas adverso y el horizonte temporal era de dos afios. Se analizaron 90 entidades bancarias
de las cuales ocho no consiguieron llegar al minimo exigido. De estas ocho, una era
austriaca, dos griegas y cinco espafiolas. Ante tal situacion, el banco austriaco tuvo que
presentar un programa de reestructuracion ante la Autoridad Nacional Supervisora con

medidas tales como la venta de su parte de cartera internacional a un banco ruso.

En el caso espafiol, las cinco entidades formaron parte de un proceso de integracion con
otros bancos con la intervencion del FROB. Estas acciones entran dentro del proceso de
reestructuracion bancario sufrido por el sistema financiero espafiol que ha dado como

resultado la reduccidn significativa del numero de bancos.

En el caso de los bancos griegos, la reestructuracion de las dos entidades se realiz6 bajo

la condicionalidad impuesta por el FMI y la UE previamente (EBA, 2012).

En el afio 2014 la muestra ascendio a 123 entidades, el 70% de los activos bancarios de
la UE. En este caso el minimo de Core Tier exigido se elevo a 5.5% y el horizonte
temporal a tres afios. En esta evaluacion, como ya ha sido comentado, entrd a colaborar
el BCE —asegurando tanto la calidad del proceso como la validad de los datos—. En cuanto
al numero de bancos que no cumplieron los requisitos se incrementd a 24, un austriaco,
dos belgas, los tres chipriotas, un alemén, un francés, tres griegos, uno irlandés, nueve

italianos, un portugués y dos eslovenos (EBA, 2014).
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En el ultimo analizado, en el afio 2016, participaron 51 bancos, de los cuales el mayor
nimero de entidades sometidas a las pruebas fueron las procedentes de Alemania (9),
Francia (6), Espana (6) e Italia (5). En este caso se cambia el método de evaluacion, ya
que no hubo un minimo que debian tener las entidades para pasar. Segun argumenta la
EBA (2016) los resultados de este test les sirven como datos de los que partir para realizar
el SREP (Proceso de Evaluacion y Supervision) que se realiza de forma individual a cada
entidad y que es necesario para determinar el requerimiento de capital del Pilar II (EBA,

2016).

5.3. PARTICULARIDADES DE LA CRISIS BANCARIA EUROPEA

La crisis financiera dejo al descubierto balances de entidades financieras que hacian
dudosa la capacidad de las mismas para seguir adelante. Esto, evidentemente, tendria sus
consecuencias sobre la estructura que habia hasta el momento en la industria y cada pais

llevaria a cabo su propio proceso de restructuracion.

Para poder observar como se llevo a cabo ese proceso, se procede al estudio de cuatro

casos particulares: Espafia, Chipre, Irlanda y Grecia.

5.3.1. Espaia

En el caso espafiol, el Gobierno firmd en julio de 2012 el programa de asistencia
financiera que permitiria la recapitalizacion del sector financiero. Con este programa se
buscaba un reforzamiento del sector, y para ello se calcularon las necesidades de capital
de cada entidad, se busca —de una forma similar al caso irlandés— el sancamiento de
activos mediante las transferencias de activos a la SAREB —Sociedad de Gestion de
Activos procedentes de la Reestructuracion Bancaria—, se acuerda el reparto de las
obligaciones entre el sector publico y privado y su orden de absorcioén de pérdidas y se
opta por la nacionalizacion de los bancos que tienen necesidades de capital que ellos
mismos no pueden cubrir. Todo esto se registra en un documento denominado el

memorando de entendimiento (Carrascosa y Delgado, 2013).

Su aplicacion legislativa en Espafia se lleva a cabo mediante la Ley 9/2012 de

Reestructuracion y Resolucion de entidades de crédito.
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Por otra parte, también se realizan modificaciones sobre la legislacion que habia sobre el
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, -FROB—, en funcionamiento desde 2009,
que busca “gestionar los procesos de reestructuracion y resolucion de las entidades de
crédito, siendo una entidad de Derecho publico, con personalidad juridica propia y plena
capacidad publica y privada para el desarrollo de sus funciones.” (Aznarte y Torres,
2012: 43). En lo que se refiere a la financiacion del fondo, las vias son dos: una publica
con carga a los Presupuestos Generales del Estado y una privada en los mercados de

capitales.

Entre sus competencias se destacan tres vias de actuacion: una intervencion temprana, la

reestructuracion y la resolucion.

Dicho Fondo ha realizado durante su existencia cinco emisiones: una primera en 2009 de
3 mil millones de euros, otra de la misma cantidad a principio de 2011, que se ampliaria
a mediados de 2011 con otra de 1.750 millones y a finales con una de 1.400 millones y
una ultima de 520 millones suscrita por Catalunya Banc en 2015 previa a su venta (FROB,

2017).

Ademas, el proceso de reestructuracion redujo el nimero de entidades bancarias debido

a las fusiones y practicamente elimino¢ la figura de las cajas de ahorro.

5.3.2. Chipre

En el caso de Chipre, hay que tener en cuenta que su entrada en el euro fue posterior —
2008—, ya que su incorporacion a la Uniéon Europea también se dio de forma tardia —
2004—. Ademas, su estructura fiscal y financiera difiere de las del resto de paises de la
Unién Europea hasta el punto de tener caracteristicas de paraiso fiscal. Como indican
Sanz y Sanz (2014), la crisis del sector bancario en este pais se explica por factores
externos e internos; entre los primeros encontramos la crisis econdmica —que afecta de
forma negativa a la actividad empresarial, la interdependencia comercial que tiene este
pais con Grecia y la gran exposicion a su deuda que deteriord gravemente sus activos; en
lo relativo a los factores internos, se toma como factor principal el

sobredimensionamiento del sector financiero.
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En cuanto a la forma de llevar a cabo la reestructuracion, Chipre pidié 17 billones de
euros que se distribuyeron de la siguiente forma: 9 mil millones del MEDE, 1.000
millones el FMI y 7 mil millones el Estado de Chipre con medidas de subidas de

impuestos o recorte de gastos entre otras.

Como en el caso espatfiol, se llevd a cabo un memorandum de entendimiento con medidas
estructurales, algunas de ellas llamativas como la prohibicion temporal del retiro de
efectivo y transferencias al exterior. También se le exigid una mejora del marco juridico
en cuanto al blanqueo de capitales, la homologacion de regulacion entre cooperativas de
crédito y bancos comerciales y el sector privado tuvo que asumir grandes pérdidas en los
depositos con cantidades por encima de lo garantizado —100.000 euros— (Sanz y Sanz,

2014).

5.3.3. Irlanda

El caso irlandés presenta unas caracteristicas que lo hacen peculiar. El crecimiento del
PIB en Irlanda es siempre muy elevado debido a las inversiones de multinacionales
estadounidenses que se aprovechan de las desgravaciones fiscales del pais, lo que se
observa en la brecha entre el PIB y el PNB (Lapavitsas, 2013). Esto le sirve también para
inflar el incremento de la productividad a partir de los precios de transferencia entre las
empresas. Como el propio autor indica, gran parte de la inversion que recibio Irlanda, al
igual que en el caso espafiol, venia del mercado inmobiliario. Y en cuanto al consumo,
Irlanda durante el periodo de crisis ha sido el pais que menos consumo de los hogares
respecto al PIB ha registrado, esto es, con las mayores tasas de ahorro. En este contexto,
las causas de la crisis irlandesa fueron la disminucion de requisitos a la hora de otorgar
préstamos, una reducida supervision por parte de las autoridades pertinentes fruto de la

filosofia liberal anglosajona y la gran dependencia de financiacion mayorista (Calvo,

2016).

Como indican Calvo y Martin de Vidales (2014), en lo que se refiere a gestion de la crisis
desde el sistema financiero, podemos dividir las acciones llevadas por el gobierno
irlandés en dos: las llevadas a cabo por parte del mismo pais y las relativas a ayuda

internacional.
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En lo referido a las primeras, Irlanda opt6 en 2007 por garantizar durante dos afios los
pasivos de las seis principales entidades bancarias irlandesas y, debido a que la crisis era
de solvencia, compro los activos con mayor exposicion al riesgo mediante la National
Asset Management Agencia (NAMA) —llegando adquirir 74.000 millones de euros—,
buscando con ello la eliminacion de la incertidumbre y la repercusion que tenia esa
situacion en el pais con el riesgo sistémico (Rodriguez-Vasquez y Sanchez-Riofrio, 2015).
Parte de la financiacion de ese proceso lleg6 a partir del Fondo Nacional de Reserva para

las Pensiones.

Esto, acompafiado del proceso recesivo, generd que el coste de la deuda aumentara atn
mas y, finalmente, en 2010, tuvo que pedir un rescate de 85.000 millones de euros
recurriendo a la ayuda internacional. Esta ayuda llegé del MEEF —Mecanismo Europeo
de Estabilidad Financiera, el Fondo Europeo de Estabilidad Financiera, del Fondo
Monetario Internacional, asi como de préstamos bilaterales con Suecia, Dinamarca y
Reino Unido. Como consecuencia de esta ayuda internacional y, al igual que en los casos
previos, se establece un Memorando de Entendimiento basado en la revision del sistema
bancario, un ajuste fiscal que reduzca el déficit y una serie de reformas estructurales,

centradas sobre todo en el mercado laboral (Calvo, 2016).

Como resultado final del proceso, en Irlanda quedan dos grandes entidades financieras:

el Bank of Ireland y el Anglo Irish Bank.

5.3.4. Grecia

Por ultimo, y para tener un examen completo de los paises periféricos, es preciso abordar
brevemente las caracteristicas del caso griego. Como se ha podido ver, Grecia ha sido
uno de los paises que han salido peor parados de esta crisis con unas tasas de desempleo
y reducciones del PIB bastante elevadas. El sector bancario en Grecia ha estado
historicamente fuertemente intervenido hasta que, en los ultimos afios, ha tenido un
proceso de reduccion de la intervencion que generd la desaparicion de entidades de
crédito especializadas caracteristico de su sistema financiero. También es caracteristico,

fruto del proceso comentado, un alto nivel de concentracion.
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La crisis de rentabilidad que hubo en el sector bancario a partir de 2007, generada entre
otras cosas por altas tasas de morosidad provocd —ya solo en el cierre del primer trimestre

de 2009 pérdidas cercanas a los 1.700 millones de euros (Martin de Vidales, 2010).

Cabe destacar ciertos aspectos de la crisis griega que indican Lyberaki y Tinios (2015):
ha sido el inico pais en el marco de la Union Europea en tener quitas de deuda, ha tenido
el mayor rescate en la historia del FMI, su plan de rescate es el que menos resultados ha
dado y partia de una crisis en su politica social que le hacia alin mas vulnerable a este tipo
de situaciones. Por otra parte, ya ha incurrido en tres rescates en cuyas negociaciones la

independencia del gobierno para ir tomando decisiones iba en decremento.

6. ANALISIS DE LA RELACION DEUDA SOBERANA-DEUDA
BANCARIA EN EL CASO EUROPEO

6.1. PROBLEMATICA DE LA RELACION DEUDA SOBERANA-BANCARIA
EN LA CRISIS EUROPEA

Como se ha venido comentando a lo largo del trabajo, existe una clara relacion entre la
crisis financiera y la crisis soberana en el caso europeo. El mecanismo de transmision
estudiado hasta ahora ha seguido el proceso siguiente: la crisis financiera supuso una
contraccién de la economia’, cambiando de ciclo expansivo a ciclo recesivo —esto genera
una reduccion en los ingresos fiscales y un incremento del gasto por los estabilizadores
automaticos, asi como por el rescate de las entidades financieras para evitar que tenga
lugar una crisis sistémica—. Esto Gltimo genera los incrementos de déficit comentados en
el punto 5 y su consiguiente aumento de la deuda publica, con las implicaciones que ello

conlleva en la dificultad de encontrar financiacion en los mercados financieros.

Asi, en este apartado se pretende profundizar en el proceso comentado acudiendo a una
revision bibliografica que explique las relaciones causales comentadas. Ademas, dicho
estudio serd complementado posteriormente con el analisis de la exposicion de la banca

europea a la deuda soberana.

7 . ’ .y , . .. .y ..
En determinados paises, como se analiz6 en el epigrafe anterior, la crisis fiscal antecedio a la crisis
financiera, caso de Grecia.
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Por una parte, es necesario destacar la importancia de la especial configuracion de la
Unién Europea en este caso. Si bien, ya durante el trabajo se ha explicado el marco
institucional creado y las razones del mismo, ahora es necesario dejar constancia de las
implicaciones econdmicas que tiene una unidén econdémica incompleta —puesto que no

existe unién fiscal y la monetaria no se da en el conjunto de paises de la UE—.

Como indica De Grauwe (2011), la capacidad de emision de moneda propia es una
variable fundamental para eliminar la capacidad de los mercados financieros para forzar
al incumplimiento del pago de la deuda. Esto se da porque en los paises con capacidad de
emision de moneda propia se genera que, ante la incertidumbre de impago, la cantidad de
dinero que habria en el pais apenas variaria, y en el caso de que hubiera variaciones
excepcionales, se podrian contrarrestar con la compra de bonos de su Banco Central. Sin
embargo, en un pais sin independencia en la politica monetaria generaria fugas de liquidez
a otros paises, sin que el mercado de divisas y el tipo de cambio puedan ser factores que
actien como barreras de entrada, lo que a su vez provocaria una crisis de liquidez. Esta
crisis de liquidez implicaria la incapacidad del gobierno para adquirir fondos con los que
refinanciarse a tipos de interés razonables, y esto podria llevar a ese gobierno a una crisis

de solvencia.

Llegados a esta crisis de solvencia y con elevados niveles de incertidumbre, asi como una
economia en estado recesivo, los estabilizadores automaticos incrementarian el déficit,
generando alin mas desconfianza en los acreedores sobre la capacidad de ese gobierno
para hacer frente a sus obligaciones de pago, por lo que la solucion final seria la aplicacion

de medidas de austeridad.

Cabe destacar en este proceso que, para medir esa desconfianza descrita, se utiliza la
prima de riesgo, sirviendo esta como medidor del riesgo de crédito de un pais para los
autores convencionales —aunque autores como Alonso y Trillo (2015) discrepan de ello—.
En este sentido y, como los autores mencionados explican, los factores que afectan a la
prima de riesgo, y por ende al precio de financiacion de los paises, son: factores
institucionales —mds concretamente la intervencion del BCE— y los cambios en el

mercado secundario de deuda —en cuanto a volumen de contratacion y tenedores de

deuda-—.
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Por ultimo, para finalizar el contexto europeo y sus implicaciones, es importante destacar
la importancia del sector bancario a la hora de financiar empresas, siendo este la primera
opciodn por delante del mercado de valores (Rodriguez y Saavedra, 2015). Este hecho da
una idea de la importancia que tiene el sector en el devenir econémico de los paises

curopcos.

Una vez abandonado el marco institucional y econdmico en el que se ha desarrollado el
trabajo, para finalizar la problemdtica de deuda soberana y bancaria, es necesario
comentar los tipos de crisis que se pueden dar. Para ello se hace referencia a Balteanu y

Urquizu (2014) en su revision sobre los vinculos entre las crisis bancarias y soberanas.

En su trabajo diferencian las crisis entre: crisis bancarias simples, crisis de deuda soberana
simple y crisis gemelas, siendo estas ultimas una combinacién de las anteriores y
clasificindose de forma dicotdémica —basdndose en la secuencia— en bancarias-deuda
soberana, deuda soberana-bancarias. Son las gemelas las que tendremos en cuenta para
la realizacion de este trabajo, pues ponen de manifiesto la relacion entre el sector bancario

y la deuda soberana.

La crisis bancaria que acaba siendo de deuda soberana es la explicada con anterioridad
en este punto. Mientras que la crisis soberana que da lugar a una crisis bancaria se da por
la tenencia de una entidad bancaria de deuda publica que genere un shock negativo en
cuanto a la financiacion —fuga de capitales por incertidumbre y mayor coste de
financiacion por la calificacion del rating soberano- y a los beneficios —las crisis de deuda

tienen repercusiones en los balances de las empresas y de las familias—.

Para realizar el andlisis de los diferentes tipos de crisis, Balteanu y Urquizu (2014)
realizan un estudio econométrico de 140 crisis en el que las variables explicativas son:
las caracteristicas del sector bancario, las interconexiones entre el balance del sector

bancario y el publico, el estado de las finanzas publicas y el entorno macroecondémico.
El resultado obtenido expone que el comportamiento de las variables difiere en cada tipo

de crisis gemela, por lo que es de interés el estudio de la crisis previa. Una de las variables

a tener en cuenta en la diferenciacion de las crisis en el estudio realizado por los autores
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es precisamente tenencia de deuda soberana, de tal forma que los resultados que arroja el

estudio son los presentados en los gréaficos 6.1 y 6.2.

Dichos resultados pueden ser utilizados para analizar el tipo de crisis que tuvo lugar en
los paises de la Union Europea (grafico 6.3), destacando el gran porcentaje de deuda
respecto al PIB® del caso europeo en comparacion a los datos del estudio recogido en los
graficos 6.1 y 6.2, que ronda el 3% en maximos. Si bien, se podria extrapolar que, segin
la tendencia observada, Reino Unido seria el caso mas claro de crisis soberana-bancaria

y Espaia de bancaria-soberana.

Grafico 6.1. Tenencias de deuda soberana (I)
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Fuente: Balteanu y Urquizu (2014)

8 El calculo de los datos del grafico 6.3 se ha realizado con los datos de tenencia de deuda soberana de los
bancos obtenidos en los resultados de los test de estrés y el PIB de dichos paises en los afios 2011, 2014 y
2016.
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Grafico 6.2. Tenencias de deuda soberana (II)
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Fuente: Balteanu y Urquizu (2014)

Grafico 6.3. Tenencias de deuda soberana (I1I)
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Fuente: Elaboracion propia
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6.2. ANALISIS DEL PROBLEMA A PARTIR DE INFORMACION DE STRESS
TEST

6.2.1. Analisis agregado de los paises de la eurozona

Para observar el grado de exposicion que han tenido los bancos europeos a la deuda
soberana, podemos acudir a los resultados de los test de estrés. Para el analisis de este
trabajo se han recogido los datos de los analisis realizados en 2011, 2014 y 2016, tal y
como aparecen en las tablas 6.2, 6.3 y 6.4, respectivamente, de forma resumida con los
datos de los principales paises centrales y los periféricos o PIIGS. Los datos pueden

consultarse integramente en el anexo.

La informacion recogida en las tablas siguientes se refiere a aquellos bancos que han sido
evaluados en las pruebas de estrés en los tres afios —para poder estudiar su evolucion—,
ascendiendo el total a 41 entidades, como recoge el cuadro 6.1; de ellas, se han elegido
las correspondientes a los siguientes paises: Alemania (5), Espafia (6), Francia (4), Italia
(5), Reino Unido (4), con el objetivo de representar paises periféricos, centrales y no
integrantes de la eurozona, al igual que la muestra de paises emisores de deuda. En el
caso de los paises periféricos, la intencion era estudiar a los cinco —Portugal, Italia, Irlanda,
Grecia y Espafia—, pero, dado que para realizar el estudio de la evolucion en la exposicion
de deuda soberana es necesario tener los datos de las 3 Ultimas pruebas realizadas, y las
entidades de Portugal y Grecia no cumplen el requisito, ha sido necesario prescindir de

estos dos paises en el andlisis.

Cuadro 6.1.Bancos utilizados en la muestra y sus respectivos paises de origen

Pais Banco
Deutsche Bank AG
Commerzbank AG
Alemania Bayerische Landesbank

Norddeutsche Landesbank Girozentrale

Dekabank Deutsche Girozentrale

Erste Bank Group (EBG)

Austria

Raiffeisen Bank International (RBI)
Bélgica KBC Bank
Espafia Banco Santander SA
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BBVA
BFA-Bankia

La Caixa

Banco Popular Espaiiol SA
Banco de Sabadell SA
Danske Bank

Dinamarca Jyske Bank

Nykredit

Finlandia Op-Pohjola Group
BNP PAribas

Crédit Agricole
BPCE

Francia

Société Générale
ING Bank NV
ABN Amro Bank NV

Hungria OTP Bank Nyrt
Allied Irish Banks PLC
Bank of Ireland

Holanda

Irlanda

Intesa Sanpaolo SPA
Unicredit SPA
Italia Banca Monte dei Paschi di Siena SPA

Banco Popolare

Unione di Banche Italiane SCPA

Polonia Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA
Royal Bank of Scotland Group PLC
HSBC Holdings PLC
Barclays PLC
Lloyds Banking Group PLC
Nordea Bank AB
Skandinaviska Enskilda Banken AB
Svenska Handelsbanken AB
Swedbank AB
TOTAL 41 entidades

Reino Unido

Suecia

Fuente: Elaboracion propia

A partir de esta muestra, la tabla 6.1 recoge la exposicion porcentual a deuda soberana
agregada de acuerdo a los resultados de los stress test de 2011. Las tablas 6.2 y 6.3

muestran esas cifras para los afios 2014 y 2016, respectivamente.
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Tabla 6.1. Exposicion a deuda soberana agregada por paises 2011

Alemania | Espafia | Francia | Irlanda Italia {{Jfllircll((; Grecia | Portugal | Chipre | Total

Alemania | 67,06% | 3,19% | 424% | 026% | 8,75% | 2.85% | 2,07% | 0,58% | 0,06% | 100%
Espaiia 1,01% | 8834% | 1,73% | 0,02% | 3.17% | 2,18% | 0,18% | 2,52% | 0,00% | 100%
Francia | 13,78% | 4,42% | 35,75% | 0,64% | 16,02% | 2,60% | 3,04% | 1,44% | 0,07% | 100%
Irlanda 1,61% | 1,91% | 5,94% | 60,50% | 4.82% | 17,96% | 0,23% | 1,39% | 0,00% | 100%

Italia 981% | 1,55% | 0,39% | 0,08% | 78,80% | 0,06% | 0,68% | 0,18% | 0,02% | 100%

Efl‘l‘ég 12,67% | 441% | 1630% | 0,45% | 9.41% | 42,86% | 0,97% | 0.94% | 0,00% | 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6.2. Exposicion a deuda soberana agregada por paises 2014

Alemania | Espafia | Francia | Irlanda Italia {{Jfllircll((; Grecia | Portugal | Chipre | Total

Alemania | 61,10% | 2,19% | 426% | 0,45% | 9.84% | 4,50% | 0,04% | 0,53% | 0,00% | 100%
Espaiia 1,41% | 86,38% | 1,68% | 0,10% | 320% | 2,33% | 0,01% | 1,46% | 0,00% | 100%
Francia | 12,30% | 3,51% | 52,02% | 0,20% | 13,52% | 1,54% | 0,01% | 0,33% | 0,02% | 100%
Irlanda 233% | 0,05% | 4,55% | 84.21% | 1,38% | 3,19% | 0,00% | 0,03% | 0,00% | 100%

Ttalia 9.76% | 0,85% | 0,69% | 0,02% | 74,75% | 0,00% | 1,86% | 0,08% | 0,00% | 100%

Efl‘l‘é‘; 12,93% | 1,15% | 18,80% | 1,95% | 3,31% | 49,14% | 0,01% | 022% | 0,00% | 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6.3. Exposicion a deuda soberana agregada por paises 2016

Reino
Alemania | Espafia | Francia | Irlanda Italia Unid Grecia | Portugal | Chipre | Total
nido

Alemania | 59,06% | 2,82% | 5,49% | 0,59% | 8,01% | 5,71% | 0,04% | 0,78% | 0,00% | 100%
Espaiia 0,84% | 77,78% | 1,24% | 0,00% | 9,71% | 3,08% | 0,00% | 4,52% | 0,00% | 100%
Francia | 1023% | 535% | 4821% | 0,57% | 12,42% | 3,68% | 0,00% | 0,77% | 0,00% | 100%
Irlanda 081% | 582% | 4,75% | 74,76% | 5,75% | 3,14% | 0,00% | 0,57% | 0,00% | 100%

Ttalia 11,60% | 7,57% | 3,26% | 0,07% | 61,39% | 0,07% | 1,85% | 0,06% | 0,00% | 100%

Efl‘l‘ég 1505% | 1,51% | 9,89% | 0,42% | 4,17% | 55,07% | 0,01% | 0,49% | 0,05% | 100%

Fuente: Elaboracion propia

Observando la evolucion temporal en el perfil de las entidades, podemos destacar varis

tendencias muy claras:
e En primer lugar, y por lo que al sesgo local —adquisicion de deuda publica del

propio pais— de las entidades bancarias analizadas se refiere, las cifras muestran

que en todos los casos en los tres anos analizados la exposicion a deuda local
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supera con creces la que se refiere a otros Estados, siendo la banca espafiola

aquella donde este sesgo es mas importante.

Se observa también que la tendencia a la exposicion a dicha deuda es creciente en
todos los casos analizados en la muestra a excepcion de Alemania, Espafia e Italia,

cuyas cifras muestran una reduccion de su exposicion al sesgo local.

Por otra parte, es también interesante observar como los bancos han reducido de
forma dréstica la exposicion a la deuda griega y chipriota, dos de los paises que
han sufrido significativamente crisis en la Union Europea y analizadas durante
este trabajo. No deja de ser un caso peculiar, puesto que uno de los problemas de

Chipre fue su exposicion a la deuda griega.

En cuanto al comportamiento del pais que no forma parte de la eurozona, Reino
Unido, se observa que su exposicion a deuda soberana exdgena se reduce con la

excepcion del mantenimiento de bonos alemanes y chipriotas.

6.2.2. Analisis del caso espafiol

Como se ha podido comprobar, los seis bancos auditados convierten a Espafia en el pais

con mas peso relativo dentro de la muestra analizada, por delante de Alemania (5). Por

otra parte, también es el pais con mayor exposicion al sesgo local, como se muestra en la

informacion desagregada por bancos para conocer su comportamiento en las tablas 6.4,

6.5 y 6.6. Cabe destacar que, aunque la muestra de paises es la misma que la descrita en

el punto anterior, esta representa un 99,1%, 96,56% y 97,17% del total de deuda soberana

en los bancos espafioles respectivamente.

Tabla 6.4. Distribucion de la deuda soberana espaiiola por paises en 2011

Alemania | Espafia | Francia | Irlanda | Italia Il}zlig?) Grecia | Portugal | Chipre | Total
Banco
0,3% 22,7% | 0,3% 0,0% | 0,4% | 2,1% 0,1% 1,8% 0,0% | 27,9%
Santanter
BBVA 0,5% 27,5% | 0,5% 0,0% | 2,1% | 0,1% 0,1% 0,3% 0,0% | 31,5%
BEII:IQ-IA 0,2% 12,6% | 0,9% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 13,8%
La Caixa 0,0% 17,5% | 0,0% 0,0% | 0,7% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 18,2%
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Banco

Popular 0,0% 44% | 00% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 03% | 00% | 4.8%
Espaiiol

}zzﬁz‘ée‘}f 0,0% 36% | 0,0% | 00% |00%]| 00% | 00% | 00% | 0,0% | 3,7%
TOTAL - - - - - - - - - 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6.5. Distribucion de la deuda soberana espafola por paises en 2014

Reino
Alemania | Espafia | Francia | Irlanda | Italia Grecia | Portugal | Chipre | Total
Unido
Banco
0,91% 17,73% | 0,27% | 0,00% | 1,16% | 2,33% | 0,00% | 1,23% | 0,00% | 26,21%
Santanter

BBVA 047% | 23,25% | 0,38% | 0,00% | 1,54% | 0,00% | 0,00% | 0,17% | 0,00% | 26,61%

BFA-
BANKIA

0,00% 16,45% | 0,78% | 0,00% | 0,46% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 17,69%

LaCaixa | 0,03% | 17,75% | 0,24% | 0,00% | 0,04% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 18,07%

Banco
Popular 0,00% 4,45% 0,00% | 0,10% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,02% 0,00% | 4,57%

Espaiiol
Banco de
0,00% 6,75% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,01% | 0,04% 0,00% | 6,85%
Sabadell
TOTAL - - - - - - - - - 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6.6. Distribucion de la deuda soberana espafola por paises en 2016

Reino
Alemania | Espafia | Francia | Irlanda | Italia ) Grecia | Portugal | Chipre | Total
Unido
Banco
0,63% 18,21% | 0,25% | 0,00% | 1,48% | 2,48% | 0,00% | 3,62% | 0,00% | 29,11%
Santanter

BBVA 0,19% | 23,30% | 0,34% | 0,00% | 3,49% | 0,00% | 0,00% | 0,25% | 0,00% | 27,93%

BFA-
BANKIA

0,00% | 12,29% | 0,36% | 0,00% | 1,65% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 14,30%

LaCaixa | 0,02% | 11,30% | 0,28% | 0,00% | 0,94% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 12,55%

Banco
Popular 0,00% 7,81% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,41% 0,00% | 8,22%

Espaiiol
Banco de
0,00% 4,87% 0,01% | 0,00% | 2,15% | 0,60% | 0,00% | 0,24% 0,00% | 7,90%
Sabadell
TOTAL - - - - - - - - - 100%

Fuente: Elaboracion propia
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En la evolucién durante los tres aios podemos observar:

e Los bancos con una mayor exposicion a deuda soberana con el Banco Santander
y el BBVA, acumulando entre ambas entidades mas de la mitad de la deuda
soberana del total de los bancos. Estas cifras son esperables dado el volumen de

ambas entidades, consideradas sistémicas, y su importante actividad internacional.

e Como era de esperar, la exposicion a deuda soberana espafiola es muy superior a
la de cualquier otro pais —tendencia al sesgo local previamente explicado— y

siendo el BBVA la entidad con mayor grado de exposicion a la deuda espaiola.

e Las entidades que tienen una menor actividad en este sentido, como son el Banco
Popular y Sabadell, adquieren importancia en la adquisicion de este tipo de titulos,
pues su participacion en el total ha venido incrementandose en los tres afios

estudiados.

e En cuanto a los paises, excluyendo a Espaia, a los que més se les compra deuda

soberana destaca el caso de Italia, seguido por Portugal y Reino Unido.

e La exposicion a deuda irlandesa es practicamente nula en los tres afios. Debe
recordarse que la crisis irlandesa guardaba muchas similitudes con la espafiola —

ambas tenian el componente inmobiliario—.

e Sedestaca ademas la poca diversificacion realizada por entidades como el Popular
—que ademas de en Espafia solo tiene deuda portuguesa—, o Bankia —mismo caso,

pero con Francia e Italia.

7. CONCLUSIONES

En los ultimos 40 afos, la regulacién y supervision en materia bancaria ha sufrido
numerosos cambios. En los comienzos, con Basilea I, dicha regulaciéon buscaba
simplemente adoptar una definicion universal de capital y reducir los riesgos relacionados

con la devolucion de los créditos. Ademas, en el caso europeo, se pretendia crear un
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marco comun con unas reglas de juego similares para todas las entidades en un intento
de fomentar la armonizacidén en el viejo continente, poniendo las bases a lo que
comenzaba a ser un gran proyecto europeo. Sin embargo, su implementacion dejé al
descubierto ciertas deficiencias que debian ser solucionadas, como la falta de
consideracion de otro tipo de riesgos que también pueden influir en la actividad bancaria,
la rigidez y falta de adaptacion de las necesidades de capital a cada tipo de entidad, la

falta de inclusion de la liquidez o el aumento a la exposicion de activos fuera de balance.

Para solucionar estos problemas surgidos de la implementacion del primer Acuerdo de
Basilea, se procedio a la elaboracion de un nuevo Acuerdo —Basilea II- con una nueva
estructura y un marco que ofrecia una mayor sensibilidad de los requerimientos minimos
exigidos a cada entidad, la eliminacion de la rigidez que caracterizaba al acuerdo
predecesor y la inclusion de otros dos tipos de riesgo —el operacional y el de mercado—.
Como en el caso anterior, este acuerdo no estuvo exento de deficiencias, entre las cuales
destacan la creacion de incentivos para subestimar los riesgos y reducir las necesidades
de capital, la falta de regulacién que reduzca o controle la innovacion financiera y el
problema de la prociclicidad. Si bien, antes de que este acuerdo fuera aplicable a todos
los paises que iban a proceder a su adopcion, la economia mundial se vio afectada por la
crisis financiera de 2007, sirviendo de argumento para la elaboracion de una normativa
reguladora de la actividad bancaria mejorada que evitara que esto se volviera a repetir.
En este contexto se elabora Basilea III, que apuesta por evitar este tipo de crisis con una
mejora del capital necesario, la inclusiéon del riesgo de liquidez y elementos
macroprudenciales que eliminen el riesgo de crisis sistémica y de la eliminacion de la

prociclicidad a través de colchones de capital.

Sin embargo, la coincidencia temporal de las debilidades regulatorias no fue el tnico
motivo que provocd la crisis financiera iniciada en 2007, aunque sus raices se encuentran
claramente en el sector bancario. En cualquier caso, entre sus repercusiones destacan los
numerosos cambios acontecidos en la estructura institucional europea, que hizo que los

pilares del proyecto de la Union Europea se tambalearan.

Como respuesta, se propuso una nueva guia de actuacion que profundizaba en el concepto
de la unidn, materializdndose en una Unidn bancaria con tres pilares —el Mecanismo

Unico de Supervision, el sistema armonizado de garantia de depdsitos y el Mecanismo

42



Unico de Resolucion— que otorgaran al sistema financiero europeo suficiente fortaleza

como para hacer frente a la crisis que estaba viviendo.

Adicionalmente, en los paises del viejo continente, a las consecuencias de la crisis
financiera se sumaron sus manifestaciones como crisis econdmica, que a su vez dio lugar
a una importante crisis de deuda soberana de especial incidencia en los paises periféricos,
que tradicionalmente ha mostrado mas debilidades por sus problemas fiscales o de otra
indole. Esto provocd la construccion de nuevos mecanismos institucionales, a mayores
de los anteriormente mencionados, que prestaran ayuda a los paises, como el Mecanismo

Europeo de Estabilidad.

Todos estos argumentos se han explicitado a lo largo de los primeros capitulos del estudio,
de contenido tedrico y basados en una rigurosa revision bibliogréfica.
Complementariamente, como se desarrolla en la parte final del texto, en el andlisis de las
crisis de los paises mas afectados se pueden distinguir dos tendencias: en algunos casos
la crisis bancaria motiva una crisis de deuda soberana y en otros la relacion se produce a

la inversa.

En esta misma linea, y a través del andlisis de los datos contenidos en las pruebas de estés
europeas, se ha comprobado la presencia del sesgo local que la literatura académica
destaca en este contexto y que caracteriza el comportamiento de la banca europea,
especialmente en los paises citados. En concreto, se aprecia una reduccion de exposicion
a la deuda chipriota y griega y de la tenencia de deuda del Reino Unido, que pese a no
forma parte de eurozona (y a medio plazo, de la Union Europea), siempre se ha incluido

en la evaluacion de los stress test.

Finalmente, en el caso espafiol, se confirma nuevamente la presencia de dicho sesgo local,
se observa un incremento de dos a cuatro entidades en la mayoria de la distribucion de
deuda, asi como una clara tendencia a la deuda portuguesa y de Reino Unido. Destaca
Irlanda como caso peculiar, pues es el pais con un origen de la crisis similar y cuya

exposicion a deuda es practicamente nula.

En resumen, este estudio ofrece una vision teorico-practica de la crisis bancaria europea

y su interrelacion con la crisis fiscal presente en los Estados de la Europa periférica. En
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este sentido, la evaluacion de la fortaleza financiera de las instituciones bancarias se erige
como un elemento basico para controlar la solvencia de la banca, y explica los recientes

cambios normativos a nivel internacional.

44



8. BIBLIOGRAFIA

Alonso, N. y Trillo, D. (2015). Riesgo soberano en la eurozona: ;una cuestion técnica?

Papeles de Europa, 28(1), 1-26.

Alvarez, 1., Luengo, F. y Ux6, J. (2013). Fracturas y crisis en Europa. Madrid: Clave

Intelectual.
Aznarte, H. y Torres, J.J (2012). La reforma del sistema financiero. Extoikos, 8, 41-53.

Balteanu, 1. y Urquizu, B. (2014). Los vinculos entre las crisis bancarias y soberanas en

las economias emergentes. Boletin Econdmico de Banco de Espaia, 7-8, 97-109.

Banco Central Europeo (2011). El mecanismo europeo de estabilidad. Boletin mensual

del Banco Central Europeo, 7, 75-90.

Banco de Espana (2011). 2011 EBA stress test: Presentation of the results for the Spanish
institutions. Recuperado de:
http://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/InformacionInteres/PruebasRe

sistencia/Ficheros/es/presentacion_inversores parte 1.pdf (Consultado el 23 de abril de

2017)

Benink, H. y Kaufman, G. (27 de febrero, 2008). Turmoil reveals the inadequacy of Basel
Il. Financial Times. Recuperado de: https://www.ft.com/content/0e8404a2-e54e-11dc-
9334-0000779fd2ac

Blanco, R. y Garcia-Herrero, A. (2004). Las pruebas de estrés en los programas de

evaluacion del sistema financiero. Estabilidad financiera, 6, 107-121.

Calvo, A. y Martin de Vidales, 1. (2014). El rescate bancario: importancia y efectos sobre

algunos sistemas financieros afectados. Revista de Economia Mundial, 3, 125-150.

Calvo, J.L. (2016). La Gran Recesion en Irlanda y Espafia. Un andlisis comparativo.

Revista Universitaria Europea, 25, 59-88.

Carrascosa, A. y Delgado, M. (2013). El Bail-in en la reestructuracion bancaria en Espafia.

Revista de economia de ICE, 874, 81-90.

Caruana, J. y Coardewener, K. (2011). La historia del comité de Basilea en materia de

regulacion de la solvencia: retos pasados, presentes y futuros. Perspectivas del sistema

financiero, 102, 1-16.

45



CEBS (1 de octubre, 2009). CEBS’s Press Release on the Results of the EU-Wide Stress

Testing Exercise.

CEBS (23 de julio, 2010). CEBS’s Press Release on the Results of the 2010 EU-Wide

Stress Testing Exercise.

Chozas, G. (2016). El Mecanismo Unico de Resolucién. Revista Espaiiola de Control
Externo, 52, 125-150.

Comité de Supervision Bancaria de Basilea (1988). International convergence of capital

measurement and capital standards. Basilea: Banco de Pagos Internacionales.

Comité de Supervision Bancaria de Basilea (1996). Capital accord to incorporate market

risks. Basilea: Banco de Pagos Internacionales.

Comité de Supervision Bancaria de Basilea (2004). Convergencia internacional de

medidas y normas de capital. Basilea: Banco de Pagos Internacionales.

Comité de Supervision Bancaria de Basilea (2006). Convergencia internacional de

medidas y normas de capital. Marco Revisado. Basilea: Banco de Pagos Internacionales.

Comité de Supervision Bancaria de Basilea (2010). Basilea I11: Marco internacional para
la medicion, normalizacion y seguimiento del riesgo de liquidez. Basilea: Banco de Pagos

Internacionales.

De Grauwe, P. (2011). La Gobernanza de una fragil eurozona. Revista de Economia

Institucional, 13(25), 13-41.

Directiva 2006/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio, relativa al

acceso a la actividad de las entidades de crédito y a su ejercicio.

Directiva 2006/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio, sobre la

adecuacion del capital de las empresas de inversion y las entidades de crédito.

Directiva 2009/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo, por la que
se modifica la Directiva 94/19/CE relativa a los sistemas de garantia de depositos, en lo

que respecta al nivel de cobertura y al plazo de pago.

Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio, relativa al
acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la supervision prudencial de las

entidades de crédito y las empresas de inversion.

46



Directiva 2014/49/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril, relativa a

los sistemas de garantia de depdsitos.

Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo, por la que
se establece un marco para la reestructuracion y la resolucion de entidades de crédito y

empresas de servicios de inversion.

Directiva 89/299/CEE del Consejo, de 17 de abril, relativa a los fondos propios de las

entidades de crédito.

Directiva 89/647/CEE del Consejo, de 18 de diciembre, sobre el coeficiente de solvencia
de las entidades de crédito, en lo relativo a la definicion técnica de «bancos multilaterales

de desarrollo».

Directiva 93/6/CEE del Consejo, de 15 de marzo, sobre la adecuacion del capital de las

empresas de inversion y las entidades de crédito.

Directiva 94/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, 30 de mayo, relativa a los

sistemas de garantia de depositos.

EBA (2016). The European Banking Authority at a Glance. Londres: European Banking
Authority.

EBA (26 de octubre, 2014). Results of 2014 EU-wide stress test. Aggregate resullts.
Londres: European Banking Authority.

EBA (29 de julio, 2016). 2016 EU-wide stress test. Results. Londres: European Banking
Authority.

EBA (30 de abril, 2012). Report on the fulfilment of the EBA Recommendation following
the 2011 EU-wide stress test. Londres: European Banking Authority.

Giménez, I. (2016). La gestion de riesgos, los test de estrés de 2016 y la unioén bancaria.

Cuadernos de informacioén econémica 254, 51-59.

Gonzalez-Paramo, J.M. (2011). La estabilidad financiera en la zona del euro y el riesgo

sistémico. Informacion Comercial Espariola: Revista de Economia, 863, 53-60.

Gual, J. (2011). Los requisitos de capital de Basilea III y su impacto en el sector bancario.

Papeles de Economia, 130, 78-84.

47



Gutiérrez, C. y Ferndndez J.M. (2006). Evolucion del proceso de regulacion bancaria

hasta Basiela-2: Origen, caracteristicas y posibles efectos. Pecvnia, 2, 23-63.

Jimber del Rio, J. A. (2015) Riesgo de crédito. Modelizacion economeétrica. [Tesis

doctoral]. Universidad de Coérdoba, Espafia.

Larosiere, J. (2009). The High-Level Group on Financial Supervision in the EU. Bruselas:
European Systemic Risk Board.

Lapavitsas, C. (2013). Crisis en la eurozona. Madrid: Capitan Swing.
Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito.

Liberaki, A. y Tinios, P. (2015). La crisis griega 2010-18: Una vision desde dentro.
Revista de Economia Critica, 20, 159-171.

Luna Flores, V.I. (2014). La actual reestructuracion del sistema financiero de la Zona

Euro. Economia Informa, 389, 68-76.

Malo de Molina, J.L. (2013). La respuesta del Banco Central Europeo a la crisis. Boletin
Economico de Banco de Esparia, 7-8, 115-124.

Martin de Vidales, 1. (2010). El impacto de la crisis econdmica y financiera sobre el

sistema bancario de Grecia. Boletin Economico de ICE, 3001, 33-46.

Pérez, D. y Trucharte, C. (2011). Los ejercicios de estrés test: experiencia reciente y

reflexiones sobre su futuro. Estabilidad Financiera, 21, 65-82.

Picon, A. (2013). El régimen juridico de los mecanismos de rescate en la eurozona: su
repercusion en el estatus de independencia del banco central europeo. [Trabajo de fin de

master]. Universidad Complutense de Madrid, Espaiia.

Poveda, R. (2011). De Basilea I a Basilea III. Perspectivas del sistema financiero, 102,
47-69.

Reglamento UE 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre, que encomienda al Banco
Central Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervision

prudencial de las entidades de crédito.

Reglamento UE 1093/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre,

por el que se crea una Autoridad Europea de Supervision (Autoridad Bancaria Europea).

Reglamento UE 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio, por el

que se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucion de

48



entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de inversion en el marco de

un Mecanismo Unico de Resolucion y un Fondo Unico de Resolucion.

Rodriguez-Vasquez, J.G. y Sanchez-Riofrio, A.M. (2015). Analisis comparativo del
NAMA y el SAREB. Andlisis financiero, 129, 82-95.

Rodriguez, M.A. y Saavedra, M.C. (2015). El impacto de la crisis de deuda soberana en
los sistemas bancarios de los paises del Ese y Centro de Europa. Revista Universitaria

Europea, 23, 71-100.

Sabrina, G. (2015). Teoria too big to fail: estudio explicativo sobre las motivaciones de
los rescates gubernamentales en el sector financiero y el consecuente cambio del sistema.

[Trabajo de fin de grado]. Universidad Pontificia de Comillas, Espaiia.

Sanz, J.J. y Sanz, A. (2014) Aplicacion del Mecanismo Europeo de Estabilidad en el

sistema financiero chipriota. Revista Universitaria Europea, 21, 111-132.

Ugena, R. (2015). El Mecanismo Unico de Supervision Europeo. Revista de derecho de
la Union Europea, 27-28, 139-158.

Van Rompuy, H. (2012). Hacia una auténtica union economica y monetaria. Bruselas:

Consejo Europeo.

Walker, G.A. (2001). International banking regulation, law, policy and practice. The

Hage: Kluwer Law International.

Zabaleta, G. (2013). Basel I, Basel II, and Basel III: Main impacts and implications.
Revista Universitaria Europea, 20(1), 23-46.

Paginas web consultadas

Banco de  Espafa. Hacia la  union  bancaria.  Recuperado  de:

http://www.bde.es/bde/es/secciones/mus/Hacia la union edee8ef6f426941.html

EBA. CEBS archive. Recuperado de: http://www.eba.europa.eu/cebs-archive
(Consultado 6 de mayo de 2017)

EBA. Pdgina web oficial. Recuperado de: http://www.eba.europa.eu/languages/home_es

(Consultado 7 de mayo de 2017)

49



FROB  (2017).  Informacion  financiera:  emisiones.  Recuperado  de:
http://www.frob.es/es/Informacion-financiera/Paginas/Emisiones.aspx (Consultado 10

de mayo de 2017)

50



ANEXOS

A 1.1 Exposicion a deuda soberana de las entidades bancarias 2011 (I) (% sobre total de la entidad)

Pais Banco AUS | BEL | BUL | CHI RléP : DIN EST FIN FRA ALE | CROA | GRE | HUN ISL IRL
DeutSChe Bank 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
G 33% | 43% | 0,0% | 0,0% | 0,1% 0,1% 0,0% 04% | 11,8% | 44.2% - 29% | 02% | 00% | 0,9%
C"m“:(rfba“k 1,9% | 1,0% | 0,0% | 02% | 0,5% 0,0% 0,0% 0,2% 3.5% | 562% - 37% | 1,5% | 0,0% | 0,0%
Iiiy;ers‘ls;l:fk 04% | 0,0% | 03% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% | 88,9% - 03% | 43% | 01% | 0,0%
Alemania
Norddeutsche
Landescank | 2,0% | 1,1% | 00% | 00% | 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 09% | 87.4% - 03% | 0.6% | 00% | 0,1%
Girozentrale
Dekabank
Deutsche 0,0% | 05% | 00% | 0,0% | 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% | 91,0% - 0.8% | 04% | 00% | 0,3%
Girozentrale
Ergfolzi‘)“k 232% | 0,5% | 0,0% | 0,1% |22.4% | 0,0% 0,0% 0,3% 0,6% 3,9% - 13% | 55% | 00% | 0,2%
Austria Raiffeisen
Bank 19.7% | 0,6% | 13% | 0,0% | 2.9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 1,1% - 0,0% | 53% | 00% | 0,0%
International
Bélgica KBC Bank 0.8% | 45,0% | 0.0% | 00% | 172% | 0,0% 0,0% 0,2% 2.7% 3.0% - 0.8% | 64% | 00% | 0,5%
Siﬁ:ﬁ‘t’er 0,1% | 03% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 1,0% - 03% | 00% | 0,0% | 00%
BBVA 00% | 03% | 0.0% | 0.0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 1,5% 1,7% - 02% | 0.1% | 00% | 0,0%
BFA-BANKIA | 00% | L1% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,6% 1,3% - 02% | 00% | 00% | 0,0%
Espaiia La Caixa 0,0% | 0.1% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% - 00% | 00% | 00% | 0,0%
Ba“];;’pl; ;{’)i"ar 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% - 0,0% | 00% | 0,0% | 00%
g:g;‘(’i;f 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% - 0,0% | 00% | 0,0% | 05%
Danske Bank | 09% | 0.5% | 0.0% | 0.0% | 0,1% 18,4% 0,1% 3.5% 33% | 10,1% - 0.0% | 0.1% | 00% | 1,3%
Dinamarca | Jyske Bank 00% | 14% | 00% | 00% | 0,0% | 74,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% - 87% | 14% | 0,0% | 3.0%
Nykredit 35% | 0,0% | 00% | 00% | 0,0% | 56,5% 0,0% 4,0% 55% | 12,5% - 19% | 00% | 00% | 0,0%
Finlandia Op(';lizﬁg"a 0,0% | 153% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 41,7% | 20,1% | 18,3% - 03% | 00% | 0,0% | 4,1%
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CBNI.’ Paribas 4%
Francia redit Agl‘imle 1’60 . 19,2% 0.0%
BPCE 6% | 5.0% 0% | 0.1%
0.8° 2= /0 0,0% A% | 0,1%
Societe 8% 1,3% 0’0(; 0,0% | 0,0% 0,0% 0.0%
Py bl 0 b) 0
; Generale 2,1% 3.6% 0 0,2% | 0,4% 0,0% 0.0% 0,8% 14,9%
H NG Bank 6% | 0,2 : 0.2% ’ 1.1% 17,7%
olanda nk NV | 0,7° 2% | 0,0 o 0,0% 56.2%
ABN Amor 7% 7,0% 0% | 5:5% 0.1° — 0.2% 77,800 4,0% 3,8% 1,0%
Bank 510 0,0% 0.0° > % 0.0% 5 % 1.5% 1’1% >V 70 070% 0.5°
H NV ,IA] 16.29 ) % 0.4% »J70 0.7% s 70 0,4% 0.0° 75/0
ungria | ©OTP Bank % | o | o0% | o | o0 [ o | 258% | 238% ST o1 oo T 060t
Nyrt 0’0% 0.0° »J /0 0,0% 0 00/ >V 70 071% G 80/ »0 70 3 80/ 070% 0,6%
Allied Irish 0% 2.7% 0.0° sJ 70 0,0% 0.79 20 70 12,0% »070 0,5% 0.0%
Irlanda Banks PLC | 21" 0% 1 0,0% % | 144% 0.6% | 0.3 O | L%
B ,170 2,1% 0,0% 0.0° 11,4% ,3% 0.0%
ank of 0,0% 0.0° ,0% 0.0% 0.0% 070 0,1%
Irel ,0% 0.0° ,J70 0.0° ,J70 0,0%
Ie and 0,0% 0.0% ,0% 0.6% 0.0 ,0% 0.0% 0 0,0% 0.8%
ntesa 0% | 0,0% ’ 0% . 0,00 670
ISJaIlpaolo spa | 01% | 0.1% o | 0.0% | 0,0% | 0,0% 04% | 100% | 2,7% 0% | 923% | 00% | 00
nicredit S ,170 0,0% ,J70 0’00/ 5170 5 %
Banca PA | 38% | 039 o | 0.0% | 0,1% o | 0.0% | 03% 0.4% | 0,6%
dot Monte 3% | 04% A% | 0,0% 3% | 0.0% 0.0% | 49.29
Italia ci PaschiDi | 0,0° A% | 0.0% | 0.2% 0,0% | 0,0% 0.0% | 0,00 2%
Siena SPA ,0% 0,4% 0,0% 0.0° 0,2% 0.9° ,0% 0.0%
Ba 0.0% | 0,09 0% | 0.1% 9% 0% | 76,5%
nco 0% | 0,0% »1 70 0.3% 0,9%
Popolare SC 0.0% | 0.0 W7 0,0% 0.0° 3% | 23.5% 12% | 0,0%
Unione Di 0% | 0,09 0% | 0,0% 0.8% 0% 1 0,2%
e Di 5 % 0.0° >V /0 1.1% 0.7%
B 4 %o 0.0° ,170 0.2° 5170 0710/
Itali anche 0.0° 50/0 0.0% 72/0 ° 0,1%
taliane SCPA 0% 0,0% 0.0% oo 0,0% 0.0% 0,0% 0,1%
Polonia Powlzzechna e 0,0% 0.0% 0.0 ’ 0,0% 0.0% 0,0% 0,0%
asa ’ > % ’ 0.7%
0,09 0,0% 1%
lgscheanSci % 0.0% 0.0% o 0,0% 0.2% o 0,1% 0,0% 0.00
oyal Bank of e 0,0% | 0,0% 0,1% 0%
Scotland 056 0% 0,0% 0.0% 02% | 0,0%
Rei Group PLC »% 1,9% 0.0% e 0,0% 0.0% 0,0% 0,0%
el-no HSBC V70 0,0% 0.4% e 070%
Unido Holdings PLC 0,9% 120 sF70 0,9% 0.0% 0,0% 0.0%
Barclays PL 2% 0,0% e 0,4% o 0.0% 0,09
C | 08% 0% | 0,0% 26,0% 0%
Ll()yds 2270 459% 0.0% ’ 036% 1.0% 18,3%
5 > o
Banking 0.0° o | 0.0% | 0.1% 0,0% 0,4% 1,6% | 0.0%
Group PL ,0% 0.0° =2 0,0% e 16,2% 0,0% 0.6
- p PLC 0% | 0,0% 0,0% 13,1% 6%
uecia Nordea Bank »J 70 0,0% V70 1,0% »170 110
n 0,0% 0.0° 9.6% | 6.7° 1% | 020
AB 0,0% ,0% 0.0° 7% 2% 0.0%
03% | 00% | 0,0 0% 0.0% ) 4.2% 03% | 0.1% A
5 ) E]
0% | 0.0% | 13.3% 2% | 10:4% o | 0.0% | 0.7%
270 0,0% 29,49 0,0% 0.0%
A% | 03% 0% | 0,0%
,J70 13’4% 0,0%
0,0%
( 0,0% 0.0%
’ 0,0%
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Skadinaviska

Handelsbanken | 0.4% | 02% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 6,1% 0,8% 0,7% 3.8% | 532% - 04% | 00% | 00% | 0,0%
AB

Svenska

Handelsbanken | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 1,5% 01% | 303% | 0,7% 1,8% - 0,0% | 00% | 00% | 0,0%
AB

Swedbank AB | 0 500 | 0500 | 00% | 0.0% | 0.0% 0,0% 0.0% | 0.0% | 40% | 2.0% - 00% | 0.0% | 0.0% | 0,0%

A 1.2 Exposicion a deuda soberana de las entidades bancarias 2011 (II)

Pais Banco ITA | LET | LIE LIT LUX | MAL | HOL | NOR | POL | POR | RUM | ESLQ | ESLV | ESP | SUE | RU
D e“tscAh(e; Bank |15 200 | 0.0% | 0.0% | 0.0% 1,6% | 0,0% | 47% | 00% | 13% | 03% | 02% | 0,1% | 0,0% 44% | 02% | 62%
C"m“:(rfba“k 14,0% | 02% | 0,0% | 03% | 0,0% | 0,0% 09% | 0,0% | 56% | 1,2% | 0,1% | 05% | 03% 48% | 01% | 32%

Bayerische 12% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 02% | 0,0% | 0,1% | 00% | 0,1% | 0,0% | 04% | 00% | 0,1% 1,6% | 0,1% | 1,6%
Alemania Landesbank
Norddeutsche
Landescank | 3.4% | 0,1% | 0,0% | 00% | 1,1% | 00% | 0,4% | 0,0% | 04% | 05% | 0,0% | 0,0% | 02% | 09% | 02% | 0,1%
Girozentrale
Dekabank
Deutsche 24% | 00% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 1.8% | 0,3% | 0,0% | 00% | 0,0% 1,6% | 0,0% | 0,0%
Girozentrale
Ergfo?l;“k 23% | 01% | 0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,0% | 03% | 00% | 1,6% | 0,4% | 20,9% | 15,1% | 0,5% 0,6% | 0,0% | 0,0%
Austria Raiffeisen
Bank 12% | 00% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 02% | 00% | 4.6% | 0,0% | 3.8% | 58,1% | 04% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
International
Bélgica KBC Bank | 102% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 02% | 0,0% | 57% | 03% | 0,0% | 3.8% | 05% | 2,6% | 0,0% | 0,0%
Siﬁ:ﬁ‘t’er 1,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% 03% | 0,0 | 0,0% | 65% | 00% | 0,0% | 0,0% | 81,4% | 0,0% | 7,6%
BBVA 6,5% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% | 0,0% | 03% | 1,0% | 00% | 00% | 00% | 87.3% | 0,0% | 0.2%
Espafia | BFA-BANKIA | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 00% | 00% | 0.0% | 0,0% | 00% | 00% | 0.0% | 00% | 00% | 00% | 90.8% | 00% | 0.0%
La Caixa 36% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,1% | 00% | 00% | 00% | 962% | 0,0% | 0,0%
Ba“];;’pl; ;{’)}"“r 22% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 66% | 00% | 0,0% | 0,0% | 912% | 0,0% | 0,0%
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Banco de

Sabadell 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0
Danskz:s lsank 1.8° 0 : Ve | O0% | 0% 0,0% | 0,0% | 00% | 12% | 0,0% | 0,0% 0.0°
Dinamarca |~ Jyoke Bank T 0.0 ;) 8,8 ;, 00% | 02% | 00% | 00% | 05% | 21% | 0,1% | 0 ’ 0% 0% | 983% | 0,0% | 0,0%
,0% s 0,09 ’ : =0 2 0 3% o
Nykredit 7.5% | 0 0% 0 o;) 0’02/0 00% | 00% | 00% | 00% | 16% | 2 6‘; g’g;) O’OZA) e | O L2008 aA
Finlandi Op-Pohjola : 0% | 0.0% | 0.0% | 00% | 3.6% | 0.0% | 0.0% 0.0% | 0.0% 00% | 0.0% | 2.0% | 2.2% | 0.8%
ia Group 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,1% | 0 : 0% | 0.0% | 00% | 0.0% | 00% | 52% | 0.0%
£ ) 5 0 , 0, . 2
BNP Paribas | 200% | 0.0% | 00% | 0.0% | 03% O 6 | 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0%
[ Credit Agricole | 18.8% | 0.0% | 0.0% 0o T o.0% 00% | 7.6% | 0.1% | 22% | 1,6% | 0.1% | 0.0% 5 : —
Francia BPCE 9.2% - - 0% 0% | 0,0% 14% | 0.0% | 0,6% 5 2 0% | 0,4% 3,6% | 0,0% | 4,6%
2% 10.0% | 0.0% | 0.2% _ 6% | 21% | 01% | 0,0% 0 ’
bR , 2 T oan T 00% T T2% [ o0 ) 1% 0% | 00% | 6.8% | 0,0% 0
ociete . »27/0 ,0% 0,9% 0.6% 0.0% 0.3% - > 0% 0,6%
G e | 11:8% | 0.0% | 00% | 00% | 01% | 00% | 2,0% 0 ’ 0% | 03% | 0.3% | 1.7% | 0.0% | 0.0%
ING Bank NV_| 5.9% | 0,0% | 0.0% 5 . 0% | 00% | 29% | 1,2% | 47% | 05% | 04% | 64% 0
Holanda BN Amor > ,0% ,0% 0,0% 0,2% 0,0% 7.0% | 00% | 461% | 06% . g 4% 0,2% | 2,4%
Bank NV 8.3% | 0.0% | 0.0% | 00% | 0.0% | 00% | 346% : 1% | 0,6% | 02% | 0,1% | 0,1% 1,5% | 0,0% | 0,2%
Huneri OTP Bank ’ 6% 1 0,0% | 1.8% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% 0
ungria 0.0° 0 . 0.7% 0:0% 5.9%
Nyrt 0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% 0 A
Allied Iri ; 0% | 0,0% | 00% | 00% | 0,0% | 2,1% 0
ied Irish 8.0° ’ e e 2.9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0°
Irlanda Banks PLC 0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% 0 ’ o o
Bank of ’ 0% | 3,6% | 00% | 00% | 24% | 0,0% | 00% | 0,0% o
04% | 0,0% | 0,0 0 ’ 0% | 3.3% | 03% | 14,6%
Ireland ’ 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0
Intesa : 0% | 0.0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,19
Sanpaolo SPA_ | 5%1% | 01% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 00% | 00% | 0,0% 7 -
P . > > ,U70 0
Unicredit SPA | 58,5% | 0,0% | 0,0% 0.0% o 0% 0,4% 0,1% | 0,1% 4,8% 0,2% 1,2% 0,0% 0,1°
Banca Monte ) == 0% 0,0% 0,2% | 0,0% 62% | 0,1% | 1,5% 0.7% 0 : - e
BneaMonte [ 1 | o n ) 5% J% | 02% | 23% | 0,0% | 0,1%
Italia Siena SPA ’ 0% | 0,0% | 00% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% 0
ena SF ) 6% | 00% | 0,0% | 00% | 08% | 00% | 0,0%
Popolare SC 95,3% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0
Unione Di ’ b | 23% | 00% | 00% | 0.0% | 00% | 00% | 00% | 00 )
i : 0% | 0,0% | 00% | L6% | 00% | 0,0
Banche 97,4% | 0,0% | 0,0% | 0,0 , -
Italiane SCPA ’ o 0% 2,1% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% o
P Powszechna o 0% | 0.0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0%
olonia Kasa 0.0% |
. 0,0% | 0,0
Oszcqednosci ’ ol 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0% | 0,0% | 0,0% 0.0
Reino Royal Bank of ’ o 0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
Unido Scotland 9,5% | 0,0% | 0,09
Group PLC o | 0,0% | 00% | 06% | 00% | 75% | 0,1% | 05% | 04% | 0,5% 0
) ,5% 0,0% 0,0% 2,0% 1,5% | 26,5%
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HolgsngCPLC 8,5% | 0,0% | 0,0% | 00% | 04% | 02% | 3.4% | 0,1% | 13% | 09% | 00% | 0,1% | 02% 1,7% | 0,0% | 48,1%
Barclays PLC | 13.2% | 0,0% | 0.0% | 00% | 00% | 0.0% | 3.5% | 0.1% | 02% | 19% | 02% | 0.1% | 0.1% | 12.4% | 32% | 40,9%
Lloyds
Banking 02% | 0,0% | 00% | 00% | 27% | 00% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 03% | 0,0% | 82,2%
Group PLC
N"rdZ%Ba“k 03% | 0,9% | 00% | 07% | 0,0% | 00% | 04% | 82% | 08% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 02% | 31,8% | 0,0%
Skadinaviska
Handelsbanken | 0,9% | 03% | 0,0% | 4,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 10,6% | 0,0% | 04% | 0,0% | 00% | 00% | 03% | 18,1% | 0,0%
AB
Suecia Svenska
Handelsbanken | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 03% | 0,0% | 0,1% | 195% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 457% | 0,0%
AB
Swedbank AB | 0 500 | 0000 | 0.0% | 0.0% | 00% | 00% | 22% | 2.5% | 00% | 0.0% | 00% | 0.0% | 00% | 0.0% |$8.8% | 0.0%
A 2.1 Exposicion a deuda soberana de las entidades bancarias 2014 (I) (% sobre total de la entidad)
Pais Banco AUS | BEL | BUL | CHI RléP . DIN EST FIN FRA ALE | CROA | GRE | HUN ISL IRL
Deutsche Bank
AG 57% | 32% | 00% | 00% | 0,3% 0,2% 0,0% 1,6% 97% | 395% | 02% | 0,1% | 0,6% | 0,0% | 12%
C"m“:(rfba“k 30% | 0.8% | 00% | 00% | 1,1% 0,0% 0,0% 0,7% 13% | 430% | 0,1% | 0,1% | 1,0% | 0,0% | 0,0%
Iiiy;ers‘ls;l:fk 03% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 13% | 92,1% | 00% | 0,0% | 2,1% | 0,0% | 0,0%
Al i
emania Norddeutsche
Landescank | 2,8% | 1,6% | 00% | 00% | 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 06% | 875% | 00% | 0,0% | 04% | 0,0% | 0,0%
Girozentrale
Dekabank
Deutsche 0,0% | 22% | 00% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% | 892% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Girozentrale
Ergfolzi‘)“k 269% | 03% | 0,0% | 0,0% |22,9% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 1,8% 3.6% | 0,0% | 7% | 0,0% | 0,1%
Austria Raiffeisen
Bank 11,4% | 1,6% | 29% | 0,0% | 13,1% | 0,1% 0,0% 0,1% 3,7% 0,6% 50% | 0,0% | 11,3% | 0,0% | 0,0%
International
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Bélgica KBC Bank 1,3% 52,5% 0,2% 0,0% | 21,0% 0,0% 0,0% 0,1% 4.9% 0,3% 0,0% 0,0% 9,3% 0,0% 0,9%
Banco bl bl bl bl bl
Santanter 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 1,0% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
BBVA 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 1,8% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
BFA-BANKIA 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,4% 0,0% 0,09 9 9 9 9
oo A : X R X ,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
spaia La Caixa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Banco Popular , ’ ’ , ’
Espaiiol 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1%
Banco de
Sabadell 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
. Danske Bank 1,3% 3,6% 0,0% 0,0% 0,1% 10,1% 0,0% 5,6% 11,3% 24,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
Dinamarca Jyske Ba.nk 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 91,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1:2%
Nykredit 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 99,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. . Op-Pohjola ’ ’ ’ , ’
Finlandia Group 0,0% 11,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,2% 6,7% 62,4% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,0%
BNl.’ Paril.)as 1,5% 22,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,5% 22,0% 17,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
) Credit Agricole 1,7% 4,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 61,8% 8,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
Francia :PC:Z 0,6% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 77,1% 4,5% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,2%
ociete
Generale 2,3% 3,9% 0,1% 0,0% 5,7% 0,0% 0,0% 0,9% 43,4% 20,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Holanda INA(I;;II\?;XIk NV 1,1% 21,4% 0,1% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,9% 7,6% 27,6% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%
mor
Bank NV 6,2% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 4,1% 19,9% 9,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
; OTP Bank
Hungria Nyrt 0,0% 0,0% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,1% 0,0% 87,4% 0,0% 0,0%
Allied Irish
Irlanda Banks PLC 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,4% 5,8% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 78,9%
Bank of
Ireland 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 2,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 94.2%
Intesa
Sanpaolo SPA 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,5% 2,2% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0%
Iél;lsz:dl\i;oslﬁzz 10,9% 0,3% 0,6% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 22,8% 2,8% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0%
Italia . g
dgli;:;scsli:i)l 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Banco
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Popolare SC
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Unione Di
Banche 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0%
Italiane SCPA
Powszechna
Polonia Kasa 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0%
Oszcqednosci
Royal Bank of
Scotland L1% | 2,5% 0,0% | 0,0% | 0,3% 0,0% 0,0% 2,0% 10,8% | 26,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,4%
Group PLC
Reino HO]E:;CPL c | L% | 19% 0,0% | 0,0% | 0,5% 0,2% 0,0% 1,5% 37,1% | 17,4% 0,0% | 0,0% | 0,1% 0,1% | 52%
Unido Barclays PLC | 2,1% | 4.6% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,9% 0,0% 1,3% 14,4% 7.2% 0,0% | 0,0% | 01% 0,0% | 04%
Lloyds
Banking 0,3% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0%
Group PLC
N‘""Z*;;Ba“k 1,8% | 25% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 45,6% 00% | 12,1% | 2,7% | 172% | 00% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0%
Skadinaviska
Handelsbanken | 0,0% | 0,1% 0,0% | 0,0% | 0,0% 2,6% 1,6% 3,3% 0,5% 51,4% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0%
AB
Suecia
Svenska
Handelsbanken | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 11,9% 0,0% 14,2% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0%
AB
Swedbank AB 0 0 0 0 o o 0 o 0 0 0 0 0 o 0
0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 2,7% 4,0% 4,1% 11,2% 0,1% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0%
A 2.2 Exposicion a deuda soberana de las entidades bancarias 2014 (II)
Pais Banco ITA | LET LIE LIT LUX I\{A HOL | NOR | POL | POR | RUM | ESLQ | ESLV | ESP | SUE | RU
Rein
Deutsche Italia Leton | Liechtenst | Lituan | Luxembur | Malt | Holan | Norue | Polon | Portug | Ruman | Eslovaq | Esloven | Espa | Sueci 0
Bank AG ia i ia g0 a da ga ia al ia uia i fa a Unid
Alemani 0
a C"l’:‘km:gba 1029 0,3% 0,0% 0,1% 0,2% (f%? 12,6% | 0,1% | 0,7% | 03% | 0,1% 0.2% 04% | 2,6% | 0,3% | 7,9%
leﬂly;ers‘::l‘ﬁ( 23’6 0,1% 0,0% 0,4% 0,0% (3,}0 23% | 0,0% 103/’1 1,5% | 01% | 0,6% 02% | 4.8% | 0,1% | 51%
0 0 0
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Norddeutsch

0,0

Lan d;cank 1,3% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% o, | 01% | 0.0% | 0.1% | 00% | 03% | 0,1% 0,0% | 0,1% | 0,1% | 2,1%
Girozentrale
Dekabank 0.0
Ggﬁlzlglctl;;le 32% | 0,1% 0,0% 0,0% 1,0% o, | 06% | 0.0% | 07% | 04% | 00% | 0.0% 0,1% | 0,7% | 0,1% | 0,0%
Ergﬁolz;“k 12% | 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 0,0% | 00% | 09% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% | 0,5% | 0,0% | 2,8%
Austria Ra]i;t:flilzen 0.0
Interantiona | 0:4% | 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% b, | 02% | 0.0% | 3.0% | 0.0% | 160% | 165% | 0.6% | 0,1% | 00% | 0,0%
1
Bélgica | KBCBank | 2,9% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 24% | 0,0% 2&’)3 0,0% | 7.9% | 155% | L1% | 02% | 0,1% | 0,0%
S ;’::fl‘t’er 1,4% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 0.8% | 0,0% | 05% | 0,1% | 0,0% 5,1% 0,0% | 0,7% | 0,0% | 0,9%
BBVA 44% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 0,5% | 02% | 85% | 47% | 00% | 0,0% 0,0% 6;’)7 0,0% | 8,9%
Bflgﬁ'l A | 58% | 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 1,9% | 0,0% | 03% | 06% | 01% | 0,0% 0,0% 8;’)4 0,0% | 0,0%
Espafia |y Caixa | 2.6% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 0,0% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% 9;’)0 0,0% | 0,0%
Banco
Ezg::lz:)rl 0.2% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 9;’)2 0,0% | 0,0%
gzg;‘(’lgi’ 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 0,0% | 00% | 00% | 04% | 0,0% 0,0% 0,0% 907/’5 0,0% | 0,0%
1
D];':zte 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 04% | 0,0% | 00% | 0,6% | 0,0% 0,0% 0,0% 9;’)4 0,0% | 0,0%
Di"j‘:‘“ Jyske Bank | 4,5% | 0,0% 0,0% 0,0% 3,0% (f%? 1,9% | 3.7% | 02% | 03% | 0,0% 0,0% 0,0% | 2,7% 20;’)9 3.2%
Nykredit | 14% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% (()%? 0,0% | 0,0% | 02% | 12% | 03% | 04% 1,3% | 0,9% | 0,0% | 0,0%
Fi“‘:"di OP(';I; gﬂi}"la 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 0,0% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
_— BNP Pal:ibas 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 03% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 3,7% | 0,0%
Acgﬁg;:e 2&’)3 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% (()%? 64% | 0,1% | 1,5% | 0.8% | 0,1% | 0,0% 0,1% | 42% | 02% | 1,2%
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BPCE 15,1
0 0
Societe /o 0% 0,0%
Gen 11,0 0,0%
ING erale % 0,0% 0,0% 0,0
Hol Bank 0,0% 0.0% o, | L7% | 00%
anda NV 7,6% ,U7 0.0° 0 ,U7% 0,1%
0.0° 5 % 0 0.29
ABN A 0% 0.0% y 2% 0.0°
mor sOA) 0.0% % 1,5% 0.0° 70/0 0.0%
" Bank v | H1% | 0.2% 0% | 00w | 20 0% | 0.4% | 0,19 0% | 00% | 449
ungrl'a OTP Ban 54 /0 0.0° N 1.8° 5 % 0.0° ,4A) 0.1°
k sA) OO(V A) ,SA] 000 7/0 010/ ’A) Oo(y
.Nyrt 2,1% 0.0% U7 0.4% 0,0 0% 1,2% 0.20 5170 0,2% 190 sJ70
. Allied Irish e 0,0% 0.00 o, | 23:8% | 000 2% | 2,0% 0.50 ,9% | 0,0% | 0,0%
o | Bankspue | 0% | 007 0% | 04w | 99 0% | 84% | 079 % | 03% | 3.9 i
Bank of ,0% 0,0% 0.00 % 44,1% 0.0° 1% 1,2% 0.0 9% | 0.0% | 5.4%
Ireland 1.7% ,0% 0.0% 0.0 ,0% 1.3% 2% 0.0% 470
1 170 0,0% ,U70 5 5970 0,0% ,U70 1.0%
ntesa 0,0% % 0,0° 0,0% 0% | 0,0%
S 0,0% , | 00% | 0.0% 0.0% 0,0%
anpaolo e 070 0,0% 0,0 0% | 0,0% | 0,0% o 0,0% | 0,7
SPA 7% | 0,0% 0, | 3:9% 0% | 1,7% 7% | 04%
Uni 0.0% (3 270 0.0% o 2.5% o | 0,8%
nicredit = e 0,0% 0.0° 0 0% | 0,0% | 0,0% ~ 0,0% | 0.0
SPA 0/, 0,1% 0% 0,0 0,00 - 0.0% 0,09 0% | 0,0% | 0,0%
Banca 0 270 0,0% 0 % 0% 0,0% | 0,00 0% 0,0% ’0
Italia 1;‘)/I()Ilte dei 482 >0% 0’0% 0,0 ,0% 0’0% 0.0% 0,0% 0’2% 4.0%
S‘aSChi Di o | 0.0% o, | 01% | 019 e 0,0% 0.0° o
iena SPA ¢ D7 0,0% 0.09 1% | 0,1% | 0,00 0% | 0.1% | 0,09
Banco 08 >0A) 0,0% 0,0 B % 072% 5 g0 ,OA) 1’7%
Pop()lare SC 0/,4 0.0° % 0’0% 0 78 & 0’4%
Unione Di : 0% 0,0% 0% | 72% | 0 1,7% | 0,0% | 0,09
Banche 0,0% 0.0° 0 ,0% 1.2% ,0%
1 . 98.9 aOA] ,0 94 /0 0.6%
taliane 0, . 0.0° % 0’0% o 0’3%
SCPA e | 00% | 0.0% 0,0% | 0,0% 0.4% | 0.0%
Pow 0,0% 0% | 0,5% 0% | 0,0%
P szechna 0.0% | %0 0,0%
olonia Kasa 100 (% 0,0% 0,0% 0.0%
OSZqudHOSc 0 70 an% O,O(V 0>6% 0’00/
i 0, | 0% 0.0% 6 | 0,0% | 0,0% o | 0,0%
9 0 9
Royal Bank 0,0% 0,0% 0,0 ’ 0,0% 0,0% 119
Reino Of SCOtland 0.0% % 0’0% ,1 A) O’O% 0.0°
Unido Group PLC 0% | 0,0% 0 0,0% | 0,0% 0%
HSBC 0% | 00% 0.0% | 0.0%
Holdings 11,2 0,0% 00 |, 0,0% 00 | o
> o o ,U7%
fLe o | 00% | 00% & 0% | 00% | 1900 0% | 0,0% 1 0,0%
o | oo | 0% | G v | O0% | 0.0% o
,J70 B V70 0700/
o, | 39% | 0.0 ° 0,0% | 0,0°
s A] 0 O(V H A) 0 00/
’ 0 0’2% 0 20/ ’ 0 030%
> 0 0
70% O’O% 3.50
S% | 12% | 3
%
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B*gﬁ'éys 0,4% | 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% (3,}6 1,6% | 05% | 0,6% | 00% | 1,8% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,4% 25/’3
(] 0
Lloyds
Banking 3.8% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 6,0% | 0,0% | 0,1% | 06% | 0,1% 0,1% 01% | 1,7% | 1,1% 5;’]3
Group PLC
Bl\;?ﬁ(dz; 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 0,0% | 0,0% | 3,1% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 9;’]3
Skadinavisk
a 0,0% | 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0 510 | 36% | 07% | 0.0% | 0.0% 0,0% 0.0% | 00% | "7 | 0,0%
Handelsban % %
ken AB
Suecia Svenska 0.0 205
Handelsban | 0,1% | 2,6% 0,0% 3,0% 4,6% o 1% | 84% | 0,0% | 00% | 0,0% 0,0% 0.0% | 0.0% | % | 0.0%
ken AB ° °
Swedbank
AB 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% (f%? 00% | 2,7% | 0,0% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 7012) P 0.0%
A 3.1. Exposicion a deuda soberana de las entidades bancarias 2016 (I) (% sobre total de la entidad)

Pais Banco AUS | BEL | BUL | CHI RléP : DIN EST FIN FRA ALE | CROA | GRE | HUN ISL IRL
De“tscAh(e; Bank |y 300 | 4s% | 0.0% | 0.0% | 02% 0,1% 0,0% 31% | 12,1% | 433% | 0,7% | 0,1% | 02% | 0,0% | 0,6%
C"m“:(rfba“k 1,6% | 0.8% | 00% | 0,0% | 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 1.9% | 331% | 00% | 0,0% | 14% | 0,0% | 1,5%

I?ayde““he 02% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 02% 0,0% 0,0% 0,2% 1.9% | 923% | 00% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0%
Alemania andesbank
Norddeutsche
Landescank | 2,6% | 1.6% | 0,0% | 0,0% | 0,1% 0,0% 0,0% 0,4% 02% | 889% | 0,0% | 00% | 03% | 00% | 0,1%
Girozentrale
Dekabank
Deutsche 00% | 05% | 00% | 00% | 00% 0,0% 0,0% 0,0% 07% | 839% | 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 03%
Girozentrale
. Erste Bank
Austria Group 273% | 02% | 00% | 00% |22.8% | 0,0% 0,0% 0,3% 0,2% 1,6% 43% | 00% | 45% | 0,0% | 0,0%
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Raiffeisen

Bank 19,1% 0,6% 2,5% 0,0% | 10,2% 0,0% 0,0% 0,6% 4.2% 3,3% 3,2% 0,0% 7,2% 0,0% 1,4%
International ’ ’ , ’
Bélgica KBC Bank 1,0% 45,0% 0,5% 0,0% | 19,0% 0,0% 0,0% 0,1% 8,5% 0,4% 0,0% 0,0% 4.7% 0,0% 2,0%
Banco ’ ’ , ’
Santanter 0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,8% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
BBVA 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
i BFA-BANKIA 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2.5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Espaiia = La (;,aixal 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2.3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
anco Popular
EspaﬁI(;l 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Banco de
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,09 0 0 9 9
Sabadell X R X ,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. Danske Bank 4,0% 4,6% 0,0% 0,0% 0,0% 17,0% 0,0% 8,5% 10,6% 12,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4%
Dinamarca Jyske Ba.nk 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 1,8% 77,6% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,1% 1,4%
Nykredit 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 69,9% 0,0% 0,0% 3,7% 24.7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. . Op-Pohjola ’ , ’
Finlandia pGroui) 2,3% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 19,5% 2,1% 45,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
BNP Paribas 3,5% 22,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,7% 2.5% 20,7% 0,0% 0,0% 0,4%
- - 5 5 5 5 5 5 5 5 > 5 5 ) /0 090% 1’70/
) Credit Agricole 1,7% 5,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 62,4% 4.7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2"/2
Francia :PCE 0,8% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 77,1% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
ociete ’
Generale 3,3% 4,3% 0,3% 0,0% 4,4% 0,0% 0,0% 1,0% 48,9% 12,3% 1,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Holand INA(I}HI\??k NV 5,8% 17,1% 0,1% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 2,9% 10,2% 25,7% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0%
olanda mor
Bank NV 0,0% 12,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 8,5% 18,3% 17,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
; OTP Bank
Hungria Nyrt 0,0% 0,0% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 91,3% 0,0% 0,0%
Allied Irish
Irland Banks PLC 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 81,0%
rlanda
Bank of
Ireland 0,0% 5,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 12,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 60,5%
Intesa
Sanpaolo SPA 0,1% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 7,1% 7,5% 2,7% 0,0% 0,9% 0,0% 0,3%
Italia IlJ;nicredl\i; SI;A 8,5% 4.4% 0,9% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 18,5% 2.2% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0%
anca Monte
dgii:’ascsl:i)i 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
na
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Banco 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Popolare SC
Unione Di
Banche 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Italiane SCPA
Powszechna
Polonia Kasa 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Oszcqednosci
Royal Bank of
Scotland 5% | 2.9% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 13% | 12,6% | 22,0% | 00% | 00% | 00% | 0,0% | 04%
Group PLC
Reino HO]E:;CPL c | L% | 19% | 00% | 01% | 14% 0,5% 0,0% 39% | 12,1% | 225% | 0,0% | 00% | 02% | 00% | 0,8%
Unido Barclays PLC | 1,1% | 42% | 00% | 0,1% | 00% 2.8% 0,0% 30% | 143% | 13.8% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 0,3%
Lloyds
Banking 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00%
Group PLC
N"rdZ%Ba“k 1,5% | 43% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 12,7% 04% | 148% | 99% | 10,1% | 00% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Skadinaviska
Handelsbanken | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
AB
Suecia Svenska
Handelsbanken | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 00% | 341% | 07% | 104% | 00% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 06%
AB
Swedbank AB 0 0 0 0 o 0 0 0 0 o 0 0 0 o 0
00% | 1,7% | 00% | 0,0% | 0,0% 0,4% 2,4% 3.4% 2,6% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00%
A 3.2 Exposicion a deuda soberana de las entidades bancarias 2016 (IT)
Pais Banco ITA | LET | LIE LIT | LUX | MAL | HOL | NOR | POL | POR | RUM | ESLQ | ESLV | ESP | SUE | RU
De“tscAh(e; Bank | ¢ o0 | 03% | 00% | 0.0% | 46% | 00% | 7.4% | 0.0% | 06% | 04% | 03% | 0.1% | 05% 1,4% | 0,4% | 8,8%
Alemania C"m“:(rfba“k 213% | 0,0% | 0,0% | 0,4% | 0,0% | 00% | 1.4% | 0,0% | 158% | 2,6% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 9,1% | 0,0% | 7.4%
Iiiy;ers‘ls;l:lek 1,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 02% | 00% | 06% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 00% | 07% | 02% | 2.2%
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Norddeutsche

Landescank 28% | 02% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 12% | 00% | 08% | 0,1% | 0,0% | 00% | 00% | 04% | 0,1% | 0,0%

Girozentrale

Dekabank

Deutsche 27% | 08% | 0,0% | 0,0% | 03% | 0,0% | 00% | 00% | 22% | 0,1% | 0,0% | 06% | 0,6% 1,0% | 0,0% | 63%

Girozentrale
Ergfolzi‘)“k 04% | 00% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 02% | 00% | 42% | 0,0% | 16,1% | 16,8% | 0,7% | 0,1% | 0,0% | 0,0%

Austria Raiffeisen

Bank 6,6% | 0,1% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 2.9% | 00% | 86% | 13% | 85% | 12,0% | 0,7% | 62% | 0,5% | 0,0%

International
Bélgica KBC Bank 39% | 00% | 0,0% | 00% | 0.0% | 0,0% | 05% | 00% | L7% | 0.6% | 0,0% | 57% | 00% | 55% | 0,0% | 0.9%
Siﬁ:ﬁ‘t’er 51% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 08% | 03% | 6,6% | 124% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 62,6% | 02% | 85%
BBVA 12,5% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 03% | 0,0% | 00% | 09% | 04% | 0.0% | 0.0% | 83,4% | 00% | 0,0%
BFA-BANKIA | 11,5% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 86,0% | 0,0% | 0,0%
Espaiia La Caixa 75% | 00% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 90,1% | 0,0% | 0,0%
Ba“];;’pl; ;{’)i"ar 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 50% | 0,0% | 0,0% | 00% | 950% | 0,0% | 0,0%
l;:g;?i;f 27.3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 03% | 0,0% | 0,0% | 3,0% | 0,0% | 00% | 00% | 61,6% | 0,0% | 7.6%
Danske Bank | 3.7% | 0.0% | 0,0% | 03% | 0,0% | 00% | 57% | 1,7% | 00% | 0.8% | 00% | 0.0% | 0.0% | 4.9% | 10,5% | 12,3%
Dinamarca | Jyske Bank 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 0.5% | 0,5% | 2.0% | 2.2% 1,0% | 00% | 2.7%
Nykredit 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 0.0% | 00% | 0.0% | 00% | 00% | 00% | 1,7% | 0,0%
Finlandia Opg;z:;g"a 0,0% | 0,0% | 0,0% | 04% | 0,0% | 00% | 259% | 00% | 00% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 1,1% | 0,0%
BNP Paribas | 19,8% | 0,0% | 0,0% | 00% | 04% | 0.0% | 65% | 01% | 27% | 1,4% | 00% | 0.0% | 0.0% | 7.7% | 0.1% | 9.4%
Credit Agricole | 13,9% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 17% | 0,0% | 0,1% | 1,1% | 00% | 0.1% | 01% | 68% | 02% | 0,0%
Francia BPCE 8.8% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 1,9% | 0,1% | 05% | 02% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 34% | 0.0% | 02%
Gse‘;c;i;ele 7.4% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 22% | 00% | 1,1% | 05% | 3.0% | 05% | 05% | 40% | 0,0% | 5,1%
ING Bank NV | 59% | 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.3% | 0,0% | 158% | 0.0% | 9.0% | 0.0% | 12% | 02% | 00% | 3.8% | 0,5% | 0,0%
Holanda Ag:lﬂ?g‘\‘;r 1,6% | 0,0% | 00% | 0,0% | 06% | 00% |333% | 0,0% | 1.7% | 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 25% | 1.4% | 1,1%
Hungria OTlgyBri‘“k 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 0,0% | 00% | 1,4% | 13% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0%
Irlanda g;'l‘l‘l’(ds I;fg 6,5% | 00% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 1,5% | 00% | 0,7% | 0,0% | 0,0% | 03% | 00% | 64% | 0,0% | 05%
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Bank of

4.0
IIl'elal‘ld , % 0,0% 0,0% (),0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 1,8% 4.4 0.0 9
lar 5 B ,U70 ,670 0,0% 0,0% 0,1% 0
Sanpaol SP 66,3% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 1,1% 0,4% 0 ~ 8’ 7A] (),5% ()’13%
! iOt A - y 5 s170 170 ,3% 0,1% 0,2% 2.2% 0,59
Unicred SPtA 42,8 0 0,0A) 0,0% (),0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,6% 0,1% 9 0 ’4A] ’ . : - : .
: Moni ) ) 0 5 ,170 1,1 % 0,8% 0, % 10,2% 0,0% 0,0%
Ltali deiI aschi D 99,3 (1) 0,0 (1] 0,0A) (),0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% y A | -
,U70 ,U7% 0,0A) 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
S > 5 »J 70
p 1 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% % 0
Po Ui are SiC 5 0,0 (3 0,0%} (),0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,09 0,09
Banche 100,0% 9 9 - ’ : , :
Itali ,U70 0,0A) (),0%} 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
5 s ,U70 ,U7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,09
s 5 ,U70 ,OA) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Polonia Kasa 0,0 0.0 0.0 | —
0,00/ 0,0(V 9
e i (0] (0] , % . % , % 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
: 5 ,J70 ,U70 ,U7%0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Scotland 0,0 0 7 5 ’
1(),8% 5 % ,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,5% 4
5 ) ,U70 ,D /0 0,0% 0,0% 0,0% 9
| 5 ,U7%0 2,1 % 0,3% 1,80/
ReiIIO Idings PL.C 3,7% 0,1% 0,0% 0,0% 1,3% 1,1% 0 0,7 4 0.8 40.0 0
Ho dl“ gs 1 . i 0 ) ,170 3,8% . % 1,2% 0,6% 0,1% 0,0% 0,19
Ll()yds 2 1% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 71,3% 0,0% 0,4% 9 . 0’5 . 12’6% 2’1)% 4 3’ 2%
. 5 5 >V /70 ,T/0 0, % 0,0(V 0,19
ng 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,09 0.0 0 0’ ) | ) | ; | ; | ;
Bank B ,U% ,OA) 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0 9
5 ,U70 5 % ,0% 0,0% 0,0% 0,2% 8,6%
0,2% 0,0% 9 2 2,7 2 ’ ’
B 4,4 /0 ,U70 0,0/ 0,29
. . (1} , % . % 0,0% 4,3% 4, % 0,0% 0,0% 9
f - 5 ,U70 0,0A) 0,0% 0,0% 0,0% 34,69 0,0
Handelsbanken 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 | - ’ : | -
s ,U70 ,U7% ,U% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. 5 s B 0,09
l S (1) 5 % ,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
andelsbanken 0,6% 9 |
H ,070 0,0A) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0, 7% 6,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 4
5 > »J 70 5 %
0/ 0 ,0% 0,0% 0,0% 6,8% 0,0%
,U70 ,8% 0,0% 3% 0,0%
0,0 2 s 7, , 0.0%
() 5 % 0,0% 14,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9
5 ,U70 0,0%} 64,6% 0,0%
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