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Tendencias tedricas en los estudios contemporaneos
de traduccién
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La década de los ochenta pasara a los anales de la investigacién como
el periodo en que los Estudios de Traduccion se constituyen en una disciplina
independiente, distinta de la lingiiistica y de la critica literaria, con un marco
abstracto y una metodologia propios.

Antes de comenzar el recorrido parece conveniente apuntar las lineas
generales de la investigacion durante estos afios, algo que no podemos hacer sin
referirnos, aunque sea de forma muy breve a los desarrollos anteriores a 1980.

La fecha que se toma como indicativo del nacimiento de los estudios de
traduccién modernos es 1958, afio en que Vinay & Darbelnet publican la
Stylistique comparée du frangais et de l’anglais. A partir de entonces, y
durante casi 20 afios, todo intento de sistematizar los fenémenos de traduccioén
se hacia dentro del marco de la lingiiistica aplicada. El analisis seguia los
métodos escalonados de abajo-arriba (bottom-to-top) propios de la lingiiistica
y utilizaba como unidades del analisis categorias lingiiisticas como la palabra
o la oracion. Los procedimientos a seguir variaban, como es logico, segin el
modelo lingiiistico elegido: estructuralismo clasico en el caso de Vinay &
Darbelnet (1958); GGT en Vazquez-Ayora{1977), o la rank-scale grammar
en la obra de Catford (1965).

A mediados de los 70 se produce una pequefia revolucién en el campo
con el advenimiento de la lingiiistica del texto y los hallazgos resultantes de
aplicar principios antropolégicos a la traduccién biblica (Nida, 1964 y Nida &
Taber, 1969). Las aplicaciones de las consideraciones textuales a la traduccion
se reflegjaron en la formulacién de tipologias a las que se asignaban determina-
dos métodos de transferencia (Reiss, 1976). A pesar de su popularidad -
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causaron furor en Europa- su caricter estatico y puramente lingiiistico las
convirtié en obsoletas en poco tiempo ante el avance de posiciones mas acordes
con la realidad empirica de la traduccion.

A comienzos de los 80 asistimos al nacimiento de un nuevo modo de ver
la traduccién que opera como un revulsivo en el panorama, ya agonizante, de
las aproximaciones lingiiisticas. Es el momento en que se extienden a buen
numero de grupos de investigacién los postulados basicos de J.S. Holmes
(1988). La traduccién se contempla, por vez primera, como una disciplina
independiente, y como todo campo de estudio auténomo consta de tres ramas
interdependientes: la tedrica, la descriptiva y la aplicada. Es también en estos
momentos cuando en medio de la confusiéon terminolégica respecto a la
denominacién de la nueva disciplina comienza a afianzarse la expresién
Translation Studies para designar de la forma mas neutra posible los distintos
enfoques de las investigaciones.

Desde entonces y hasta hoy mismo, podemos distinguir tres puntos de
vista basicos a la hora de abordar el estudio del fenémeno traductor. Estos tres
enfoques -la traducci6n vista como resultado, como funcién y como proceso-
muestran, como es légico, distintos grados de desarrollo en la actualidad, pero
todos estan en plena vigencia.

Junto con estas distintas perspectivas de abordar el analisis, se observan
ciertas tendencias generales que se pueden aplicar por igual a todas las
aproximaciones:

1. Se observa una tendencia a adoptar posturas conciliadoras €
integradoras en los objetivos de la investigacion, a pesar de que los puntos de
partida y los métodos son diferentes y, en ocasiones, contradictorios.

2.  También se da una tendencia generalizada a centrar el estudio no
en el texto en si, sino en los factores pragmaticos y contextuales circundantes
-muy en especial en los factores de recepcion- que determinan cémo va a ser/
c6mo es la traduccién.

3. La tercera caracteristica generalizable a todos los modelos es que,
a pesar de su afin de universalidad, todos son parciales, y dependen directa-
mente de las peculiaridades especificas del contexto sociocultural en que se
aplican.

4.  Nuestra cuarta tendencia se refiere a la separacion tradicional
entre teoria y practica, entre lo que se escribe en el mundo académico y la
realidad diaria de los profesionales. Esto, junto con la preocupacion por lograr
un modelo integrado son hoy, a comienzos de los noventa, la preocupacién
central y basica de quienes trabajamos en este campo.

Sin lugar a dudas, el enfoque mas extendido e influyente en estos ultimos
afios es el que estudia la traduccién como resultado, como producto de un
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proceso de transferencia, y en especial el modelo que se conoce como TEORIA
POLISISTEMICA (Even-Zohar, 1979).

Su formulacion, tal y como se acepta hoy, corri6 a cargo de I. Even-
Zohar en la universidad de Tel Aviv. Esta aproximacion pretendia inicamente
convertirse en un modelo semidtico integrador que permitiese organizar la
literatura de Israel. Se basa en el concepto de polisistema de los formalistas
rusos y la Escuela de Praga, pero ampliado y adaptado a las necesidades de su
estudio. Desde este punto de vista, la literatura se entiende como un sistema
complejoyde caricter dinamico, que estd constituido por numerosos subsistemas.
En sus consideraciones entran en juego no solo la produccién textual, sino
también su recepcion en el contexto historico y el status de los textos dentro del
sistema literario nativo, asi como sus contactos con otras literaturas. La
traduccion es un factor de primer orden en la configuraciéon de un sistema
literario, ya que actia en un doble sentido: como vehiculo de elementos
innovadores y como instrumento para afianzar y reforzar el modelo literario
candnico en esa cultura.

G. Toury (1980) traslada esta concepcion a nuestro campo y formula los
principios y conceptos basicos de los estudios contemporaneos de traduccion.
En primer lugar, establece que la base de toda teoria han de ser los datos
descriptivos, con lo que se evitan formulaciones normativas de lo que debe ser
y no lo que en realidad es la traduccion. Como es evidente, los productos de
traduccién sélo pueden estudiarse a posteriori, ya que lo inico a que tenemos
acceso son los inputs y los outputs de los procesos de traduccién. Se puede
lograr la reconstruccion parcial e indicativa de las lineas seguidas por el
traductor en la transferencia mediante un tipo especial de comparacién
translémica entre original y traduccién.

Los conceptos clave de esta aproximacion son las nociones de equiva-
lenciay norma, que hoy son parte fundamental -bajo distintas denominaciones-
de todos los modelos en esta tendencia. Equivalencia deja de significar como
habia sido hasta aquel momento ‘correspondencia lingiiistica’ o ‘identidad
semantica’ para convertirse en la propiedad definitoria de toda traduccion. Se
trata de una nocién relacional y funcional, de caracter dindmico e histérico que
se establece entre todo original y cada una de las traducciones, independiente-
mente de su calidad. El cambio respecto a los modelos mas antiguos no puede
ser mas radical: hasta entonces, un texto traducido era considerado como
traduccion si se ajustaba al postulado maximalista de fidelidad al original; si,
por algunarazoén, esto no era asi, se la clasificaba como adaptacién, recreacion,
etc. La consecuencia légica del enfoque normativo tradicional era que de cada
original existe una inica traduccion valida. Pero los datos empiricos demues-
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tran atodas luces lo contrario: existen varias traducciones de un mismo original
que, en su momento, fueron consideradas como tales, o se consideran traduc-
ciones por distintos grupos de lectores. ;Cual es el problema? La concepcion
decontextualizada y a-histérica de la traduccion. Si postulamos que todo texto
traducido es, por necesidad, equivalente a su original, la cuestion no es ya si el
texto meta es o no una traduccién, sino cémo, de qué tipo es esa traduccion.

Junto con la equivalencia, el concepto de norma conforma el esqueleto
basico de la teoria. Esta nocién, procedente de la sociologia, es la encargada de
dar cuenta de la dimension social e intersubjetiva de 1a traduccién. Entendemos
por normas aquellas pautas de comportamiento traductor que, sin ser reglas
absolutas (como las gramaticales) determinan qué actuaciones traductoras se
consideran aceptables y validas en una cultura dada en un periodo histérico
determinado. Es decir, hay areas textuales que aun pudiendo ser traducidas con
el maximo respeto hacia las reglas gramaticales, no se deben traducir porque
los receptores no lo consideran ni correcto ni aceptable. Ejemplo claro es la
transferencia de los nombres propios al espaiiol: hoy, en Espaiia nadie publica
una traduccién de un tal Guillermo Shakespeare cuyos personajes se llaman
Oliverio o Hamleto, y nadie va al cine a ver Robertito Caperuza, sino Robin
Hood. Sin embargo, tal practica era comin y esperable en las traducciones de
principios de siglo en nuestro pais.

Las normas descansan en factores de recepcion, que se consideran el
criterio ultimo de todo proceso de traduccién. Asi es posible explicar el por qué
de distintas traducciones de un mismo original, todas igualmente validas y
aceptables. Cada periodo histérico hace sus traducciones segun las normas
vigentes y, ademas, los tipos de traduccion o de equivalencia varian en funcién
de los receptores y del medio: no es lo mismo traducir un texto clasico para
especialistas, que un texto dramatico para la escena, que doblar una pelicula
o traducir un anuncio para publicar en un semanario... las normas que regulan
la consecucién de la equivalencia son diferentes, como también varian en cada
cultura receptora, pero todo es traduccion.

La aplicacion de las nociones de norma y equivalencia, combinadas con
los conceptos ya clasicos de adecuacion al original y aceptabilidad en la cultura
de llegada configuran una aproximacion netamente descriptiva. Los objetivos
principales del modelo polisistémico son averiguar cémo es una traduccion,
estudiar su recepcion en la cultura de llegada y su posible influencia en el
desarrollo del polisistema literario y cultural del contexto receptor.

Precisamente la recepcion de las traducciones y su repercusion en la
cultura de llegada son el objeto de estudio de lo que se ha dado en llamar THE
MANIPULATION SCHOOL (Hermans, 1985). Se trata simplemente de los
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resultados que se han obtenido de la aplicacion de los principios polisistémicos
en Europa, principalmente en Lovaina y Amsterdam.

El objetivo prioritario ya no es la descripcién del producto de traduccion,
sino que se va mucho mas lejos. Se intenta averiguar la funcién del texto
traducido en la cultura de llegada. El resultado, aunque valiosisimo, ya que
arroja nueva luz sobre contactos interliterarios en Europa, hoy se cuestiona en
la propia universidad de Amsterdam (Van Leuven, 1991) por considerar que
tales estudios pertenecen mas al campo de la Sociologia de la Literatura o la
teoria de la recepcion que a la traduccion, y lo que parece mas preocupante, su
distanciamiento de la realidad pragmatica de la actividad traductora. No
obstante, la aplicacién del modelo a campos tan distintos como la TR
publicitaria (Rabadan, 1991), el doblaje y el subtitulado (Delabastita, 1988 y
Merino, 1991) o la traduccién dramatica para la escena, donde las cuestiones
de marketing y recepcién del producto son consideraciones prioritarias del
traductor, demuestran la operatividad del modelo en esferas textuales menos
atendidas que la traduccién literaria.

A pesar de esta reciente critica -hace apenas unos meses- lo cierto es que
en Europa el avance de los estudios de traduccién se debe fundamentalmente
a los trabajos de personas y grupos que se adscriben a esta tendencia. Nombres
como J. Lambert & Van Gorp (1985), Hermans (1985), Vanderauwera (1985)
o Van Leuven-Zwart & Naaijkens (1991) han constituido laméaquina de cabeza
del tren europeo en el panorama internacional.

Esta tendencia hacia posturas integradoras y convergentes, y cada vez
mas amplias, se advierte también en los tltimos modelos presentados por
especialistas del area de influencia alemana y escandinava. A pesar de los
distintos procedimientos metodolégicos, los presupuestos fundamentales en los
que basan sus estudios presentan marcadas semejanzas con los desarrollos de
la ‘Escuela de la Manipulacién’. Se trata de MODELOS ,
SOCIOCULTURALES, que entienden la traduccién como un acto de comu-
nicacién intercultural que va mas alla de las fronteras lingiiisticas y/o literarias
y que se encuadra en el contexto global de la cultura.

Uno de los modelos mas conocidos, aunque no demasiado extendido, es
el ‘enfoque integrado’ de M. Snell-Homby (1988). Esta autora defiende la idea
de la TR como comunicacién intercultural, y toma como objeto basico de
estudio el texto-en-situacién. Al igual que los especialistas polisistémicos
rechaza la concepcién de la equivalencia como postulado maximalista de
‘traduccién 6ptima’, y sustituye esta nocion por la ya clasica de Gestalt. El
postulado basico de la Gestalt es que el analisis de las partes no conduce a la
descripcién del todo. Aplicado a la traduccién viene a indicar que la propia
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naturaleza de la traduccién es un espectro de grados transitorios, dindmicos,
donde no existen conceptos absolutos sino un campo de bordes difusos donde
se sitian todos los casos de traduccién en relacién con los co-sistemas
semidticos circundantes.

Aunque la terminologia y el método es distinto, lo que subyace a la
Gestalt es, en esencia, el espacio gobernado por normas en que se actualiza la
equivalencia que mencionabamos en los modelos anteriores. Lomas destacable
es su insistencia en el caracter relacional y multidisciplinar de la traduccién que
viene a reforzar la omnipresente idea del contexto situacional y cultural de la
traduccién: lo que denominamos la dimension pragmadtica de la traduccion.

Otro de los modelos que abordan el estudio de la traduccion como
funcién y que goza en estos momentos de gran aceptacion en toda Europa es
la SKOPOSTHEORIE de H. Vermeer (1984 y 1989). Es un modelo simple,
pero muy util, que presenta el atractivo afiadido de que se puede combinar sin
grandes violencias con diversos modelos de analisis mas desarrollados. Vermeer
parte de la funcion del texto traducido en la cultura de llegada, lo que llama e/
texto-en-situacion, y consideraque la TR es una actividad teleolégica, es decir,
determinada por el fin que persigue. Es esta una idea central en todos los
modelos que hemos visto, aunque recibe distinto tratamiento, o se ilustra con
distintos aspectos, ya sean historicos, ya pragmaticos o situacionales. Lo que
importa es que laidea de que el criterio ultimo y la consideracién prioritaria del
traductor es la especificidad de los receptores y la situacion en que se produce
la recepcion del texto traducido.

Por su parte, Honig & Kussmaul (1982) se unen a la tendencia
generalizada europea de los 80 de centrarse en las funciones de los textos
traducidos. Para ellos, el criterio basico de caracterizacion es lo que denominan
el grado necesario de diferencia que, como es 16gico, presenta toda traduccion.
Este grado de diferencia dependera de la funcién que el texto adopte en la
cultura de llegada, ya sea conservar la funcién y la intencién del texto original
obien modificarla superponiendo un segundo nivel intencional para cumplir las
expectativas del sistema de llegada.

Mas radical en sus planteamientos, pero siguiendo en esta misma linea,
esta el modelo propuesto por J. Holz-Manttiari (1984). Esta especialista
escandinava también concibe la traduccion como comunicacion intercultural
cuyo resultado final viene determinado por criterios de recepcién y por la
funcién del mensaje en la cultura de llegada. Rechaza la idea de ‘texto’, por
considerarlo simplemente un medio, un vehiculo transmisor, en favor del
concepto de mensaje, ya que entiende que la informacion contextual -y por tanto
la funcion- estan representadas en el mensaje y no en el texto. Este enfoque,

50




esencialmente pragmatico, ha hallado eco en los circulos de traductores
profesionales, aunque no ha conseguido acabar con el notorio distanciamiento
entre teoria y practica. Su desarrollo, a pesar de su originalidad, remite como
todos los demas a la idea del receptor como criterio prioritario en la toma de
decisiones y en la adecuacion funcional a la cultura de llegada.

Los enfoques socioculturales y funcionales también han tenido eco al
otro lado del Atlantico, aunque sufren una modificacién drastica. Tanto en
USA como en Canada, los desarrollos tedricos mas significativos y caracteris-
ticos presentan multiples conexiones con los modelos europeos que acabamos
de esbozar. Los mas cercanos (lo cual no indica que sean los mas importantes)
son la sociocritica de la traduccién en Canada y las aproximaciones ligadas
a posturas feministas en USA.

El trabajo mas representativo de la sociocritica y el que le da nombre es
la obra de A. Brisset (1990) Sociocritique de la traduction. Al igual que el
modelo polisistémico desarrollado en Israel, la sociocritica muestra una
estrecha dependencia del contexto cultural en que aparece y que, légicamente,
se refleja en los datos que componen el corpus descriptivo. Brisset toma como
principio fundamental que todo proyecto de traduccién estd gobernado en
ultima instancia por ¢l discurso social de la cultura receptora. Esta dependencia
se plasma en la servidumbre que imponen las ideas y valores vigentes en la
cultura de llegada a la consecucion de la equivalencia.

El contexto receptor que analiza es Québec, donde los valores ideologi-
cos y nacionalistas estan presentes en todo tipo de manifestacion cultural. La
afirmacion y legitimizacién del discurso independentista de Québec, y la
busqueda de una ‘lengua natal’, que identifique al grupo como nacién diferen-
ciada se convierten en el fin ultimo de la traduccién.

El analisis de un considerable corpus de traducciones de teatro al francés
nativo de Québec lleva a conclusiones sorprendentes y esclarecedoras. La
traduccién se perfila como el instrumento basico en la formacién de la
institucio6n literaria nacional y en la normalizacién de la lengua de llegada (el
‘joual’). La traduccion deja de ser comunicacion intercultural para convertirse
en herramienta indispensable en la construccién de una identidad nacional a
través de la literatura. Shakespeare, Chéjov, Brecht o Moliére, a pesar de su
extranjeria, adquieren status central en el polisistema de llegada. El fin que se
persigue, la funcién del texto traducido, es reafirmar la ideologia nacionalista
a través de un filtro literario.

La manipulacién que llevan a cabo estos traductores resulta increible-
mente sofisticada por lo que se refiere al alcance de sus consecuencias
pragmaticas, pero sorpendentemente simple en cuanto a manipulacién real del
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material lingiiistico-textual. Desde un punto de vista objetivo el texto no sufre
mayor violencia o transformacién de la que sufre en cualquier transferencia
‘normal’, y a no ser que el receptor sea consciente de los paralelismos entre
realidad y ficcion, el texto meta no pasa de ser una traduccién mas entre otras
muchas.

La respuesta est4, una vez mas, en el contexto de recepcion de la obra:
el traductor ha focalizado, por medio de amplificaciones o repeticiones
minimas, aquellas zonas textuales que mejor representan su intencién. Esto, en
contacto con una audiencia en extremo sensible a su contexto histérico e
ideol6gico, da lugar a un proceso de induccion semantica que carga la ficcion
con el discurso ‘aceptable’ para los receptores.

Lo que sucede es, en pocas palabras, que traductor y receptor crean un
segundo nivel interpretativo, superponiendo una intencionalidad distinta a la
del autor original. Las conclusiones son aplicables en otros contextos, como la
censura; también aparece en bastantes traducciones en textos catélicos para
lectores de otra confesion religiosa, en buen nimero de traducciones/interpre-
taciones de textos filoséficos, etc. El mismo procedimiento, con distintos fines,
fue explotado hasta extremos insospechados en la Espafia del siglo XIX: se
utilizé la traduccién masiva del francés para imponer el modelo dramatico y
escénico galo (Lafarga, 1989), las traducciones de W. Scott y de E. Sué
introdujeron en Espaiia los formatos de la novela histérica y el folletin, etc.

La misma idea basica de manipulacién de la intencionalidad en el texto
meta y el consiguiente cambio de funcién en la cultura de llegada constituye el
principio fundamental de las teorias feministas americanas (Diaz-Diocaretz,
1985). Aunque no han tenido una amplia repercusion, sobre todo por estar
ligadas a la critica literaria de este cufio, lo cierto es que la idea de que el
traductor no debe ser transparente ni pasar desapercibido, sino que debe dejar
su sello en el texto, es la caracteristica mas acusada de estos modelos
funcionales.

Sin duda los modelos que acabamos de esbozar son, con diferencia, los
mas extendidos en estos momentos. Las razones de esta popularidad hay que
buscarlas en el poder explicativo que han demostrado tener y en su lento, pero
continuo, acercamiento a la realidad cotidiana del traductor profesional que
merece tal nombre. No obstante, la aproximacién descriptiva también tiene sus
detractores, fundamentalmente entre aquellos estudiosos que proceden de
campos méas basicos, como la psicologia o la ensefianza de lenguas extranjeras.
La critica fundamental a los modelos socioculturales es que al centrar su
atencién en los aspectos pragmaticos y macroestructurales, y al postular
aproximaciones no prescriptivas, son poco operativas cuando se trata de
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formar en las aulas a futuros traductores profesionales. Asi, en los iltimos seis
o siete afios surge como reaccién un pujante movimiento que reivindica la
posibilidad de examinar el proceso de transferencia de modo simultineo a su
produccion. ,

Se trata d¢ MODELOS PSICOLINGUISTICOS cuyo objetivo es la
descripcién de la traduccién-proceso. El objeto empirico de estudio es la ‘caja
negra’ que contiene los procesos mentales del traductor durante la transferen-
cia. Es evidente que no es posible tener acceso directo a estas operaciones
mentales. Para salvar este escollo, los investigadores aplican métodos de
recogida de datos tipicos de la psicologia cognitiva. Estos procedimientos
consisten basicamente en la verbalizacién por parte del sujeto traductor de su
discurso mental, de las secuencias 16gicas que produce cuando est4 traducien-
do. Es lo que se conoce como think-aloud-protocols (TAPs). Las grabaciones
de este discurso interno constituyen los datos empiricos por excelencia de los
modelos psicolingiiisticos. Dado que estas operaciones no son conscientes en
muchas ocasiones ni siquiera para quien las realiza, las grabaciones se
complementan con la filmacién de los movimientos oculares de los sujetos que
traducen. La correlacién entre la dilatacién de la pupila y la intensidad de la
actividad mental del traductor, combinadas con los datos introspectivos que
hemos grabado constituyen los materiales basicos de la investigacién.

Dada la escasa tradicién de este tipo de analisis, ain no existen
formulaciones definitivas. Su grado de desarrollo es minimo, y lo tinico que
parece claro es que las grabaciones son titiles para formular hipétesis sobre los
procesos mentales. No obstante, hay que reconocer que existen graves limita-
ciones metodolégicas que ponen en tela de juicio la validez de los experimentos,
y lo que es mas, cuestionan su propia relevancia e interés para los estudios de
traduccion.

Por un lado, los datos siguen siendo indirectos, ya que se trata de
interpretaciones del sujeto traductor. Por otro, la validez y neutralidad del
‘pensar en alto’ ha sido puesta en duda. El procedimiento es discutible desde
el punto de vista metodolégico porque la produccion mental y su verbalizacién
no son simultaneos, y puede que tampoco paralelos: las conexiones entre los
niveles mas bajos del analisis y las decisiones a nivel pragmatico no se
verbalizan en toda su complejidad, y entonces su validez como base empirica
es, cuando menos, problematica.

Cierto es que se trata de modelos de base descriptiva, pero siel finultimo
de toda teoria es explicar de forma sistematica y coherente los objetos de su
estudio, en este caso el proceso de traduccion, y ademas, ser capaz de predecir,
dentro de un margen de error razonable, los comportamientos traductores, hoy
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por hoy est4 claro que los hallazgos de este enfoque son puramente tentativos.
Sera necesario refinar los procedimientos de analisis y disponer de estudios mas
sofisticados en las areas de 1a psicologia cognitiva, bilingiiismo, las relaciones
entre lenguaje y pensamiento asi como un mayor conocimiento del cerebro
humano.

No obstante, y a pesar de todos los inconvenientes, el modelo
psicolingiiistico es uno de los mas dinamicos en estos momentos y cuenta con
buen nimero de seguidores, especialmente en Alemania, Escandinavia y en
menor medida, en Canada. Junto a figuras histéricas, como Brian Harris
(1977), el inventor all4 por los 70 del término traductologia, los investigadores
mas destacados en estos momentos son C. Séguinot (1990) en Toronto; Krings
(1986) y Lorscher (1991) en Alemania y el grupo de la universidad de Joensuu
en Finlandia, donde destacan los trabajos de S. Tirkkonen-Condit (1991)
basados en experimentos con traductores profesionales. Para estos profesiona-
les, lo mas importante es la posibilidad de aplicar los resultados de sus
investigaciones a la ensefianza de la traduccion. Si se consiguen aislar y
catalogar los procedimientos y estrategias mentales del proceso de traduccion,
seria posible ensefiar a los futuros traductores a educar su cerebro para seguir
los pasos correctos.

Junto a estas tres grandes tendencias, que dominan la escena europea,
existen otros enfoques, de menor impacto por estar mas restringidos a
determinadas areas geograficas. Las mas interesantes de estas aproximaciones
son el enfoque hermenéutico, que tiene estrechas conexiones con la filosofia y
un grupo de modelos textuales de factura netamente alemana.

La APROXIMACION HERMENEUTICA moderna se ha venido
practicando en los ultimos afios en USA. El grupo de investigacién dirigido por
M. Gaddis Rose en Binghamton (SUNY) es el artifice de las pautas generales
de este tipo de estudio (Schmidt, 1990). El modelo hermenéutico no tiene
pretensiones de exhaustividad, sus seguidores lo denominan la dimensién
hermenéutica de la TR, y es por tanto una contribucién parcial que ha de
considerarse dentro de un marco epistemolégico mucho mas amplio que el que
utilizan normalmente. Los estudiosos que se adscriben a esta tendencia
comparten la idea de que la traduccién es, a fin de cuentas, transmisién de
cultura. Toda comunicacién descansa, en iltima instancia, en el trasvase de
significado de un emisor a un receptor. Y es precisamente el estudio filosofico
del significado el punto de partida de la hermenéutica aplicada a la traduccion.
Los trabajos de Gadamer, Heidegger y Derrida consideran que el significado
es especifico de cada cultura, y por tanto es imposible reproducirlo en su
totalidad en un medio diferente del que lo produjo. Siempre hay pérdidas, y dado
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que la caracteristica fundamental de la significacion es la relatividad y la
indeterminacion, todo significado transmitido presenta algun grado de diferen-
cia con la emision original.

La tarea del traductor es transportar a una segunda lengua lo que ya se
ha dicho en otra: si como lector lo que recibe es una multiplicidad indetermi-
nada, su tarea sera definir la direccién que va a tomar su significado en el TM
antes de proceder a la transferencia. En pocas palabras, el foco de atencién de
quienes siguen este método esta en la intencién y capacidad interpretativa del
traductor, que nunca son las mismas que las del autor original. Asi, la
traduccién es, por definicién, una transgresion de los limites semanticos y
lingiiisticos, es un intertexto: mientras que la forma lingiiistica pertenece a la
cultura de llegada, el contenido que se representa le es ajeno.

Pero esto no quiere decir que la traduccién sea imposible: siempre es
posible traducir, porque no existe la igualdad, sino la equivalencia en la
diferencia. Y este es el limite cierto y real que debemos aceptar para la
traduccion.

El otro grupo de aproximaciones corresponde a lo que hemos denomi-
nado MODELOS TEXTUALES. En lineas generales, se trata de enfoques
analiticos que propugnan que el texto es el factor principal del proyecto de
traduccién. Aparte de este principio general, las aproximaciones varian en
extremo, y no podemos caracterizarlas en conjunto.

Tras el furor -y posterior declive- de las taxonomias textuales aplicadas
a la traduccién en los 70, la escuela alemana sigue apegada a su visién
lingiiistico-textual, caracterizada por métodos de abajo-arriba mas propios de
la lingiiistica que de la traduccion. No obstante, en los 80 se decantan por una
orientacién claramente funcionalista, con puntos de contacto evidentes con los
modelos polisistémicos y socioculturales.

Unode los grupos més definidos es lo que se hadado en llamar la Escuela
de Leipzig, cuyo representante mas destacado es A. Neubert (1985).

Este enfoque toma como marco de referencia los sistemas textuales
prototipicos de dos culturas. El concepto basico es el fexto prototipo. Se define
como el conjunto de convenciones pragmaticas y formales que hacen que un
texto sea reconocido como novela, soneto, articulo, etc., en una cultura dada.
Traducir es transferir el prototipo textual original a la cultura receptora. Las
cuestiones lingiiisticas quedan subordinadas a la relevancia que puedan tener
en la configuracién estilistica tipica de determinados tipos textuales. El nivel
de estudio es, en definitiva, la superestructura global del texto.

La escuela alemana de la Ubersetzungswissenschaft, con W. Witss
(1982) a la cabeza, presenta una aproximacién mucho mas analitica, si bienen
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estos momentos esta sufriendo un cambio de perspectiva radical hacia posturas
mas amplias, cercanas a la semidtica.

La teoria clasica de este grupo se centré durante los afios 70 en la
Aquivalenzdiskussion. Establecen distintos tipos de equivalencia, segin los
niveles del anlisis textual. Asi, hay una equivalencia formal, otra textual, otra
pragmatica, denotativa, etc., que se aplican siguiendo un orden distinto de
importancia segun el tipo de texto que se traduce (Koller, 1979). Este sistema
fragmentario de ‘equivalencias’ estaba condenado al fracaso porque se limita-
ba a establecer lineas normativas de actuacién traductora siguiendo los niveles
tradicionales del analisis lingiiistico, todavia dominante por aquel entonces.

Frente a esta formulacién mas o menos clasica de fines de los 70 estan
comenzando a publicarse estudios sobre el procesamiento de informacion en el
texto como paso previo a la transferencia (Nord, 1988). Para determinar el
valor comunicativo del texto a traducir (en otras palabras la funcién), la
representacion mental del texto ha de ser complementada con la activacion de
un ingente numero de factores extratextuales, que aunque no estan representa-
dos de forma evidente en la materialidad del texto, son imprescindibles para un
analisis satisfactorio. Y es esta nueva postura lo que les acerca, al menos en lo
fundamental, a los modelos socioculturales: la necesidad de proyectar el
contexto pragmatico y semi6tico en el proyecto de traduccion.

Y este es, a grandes rasgos, el panorama actual en el campo. Como
hemos visto, en los tltimos afios hay una marcada tendencia a centrar la
investigacion en el nivel pragmatico y extratextual de la traduccion. Cuestiones
tales como el papel real del traductor, el efecto determinante de los receptores,
los factores historicos y sociales y, en los tltimos tiempos, la funcién del texto
traducido, son hoy verdades bien establecidas en el campo. A partir de ahora
sera imposible escribir sobre traduccién sin tener todo esto en cuenta.

Otra de las caracteristicas fundamentales y comunes a todos los modelos
es que la parte puramente lingiiistica de la traduccion deja de ser relevante. Los
modelos anteriores a los afios 80 utilizaban métodos escalonados de abajo-
arriba, los tltimos afios han sido la década de los modelos globalizadores, que
siguen procedimientos de arriba-abajo (fop-to-bottom). Incluso los modelos
mas restrictivos, como el psicolingiiistico o el textual, siguen esta tonica: no nos
preocupamos de qué palabra ha elegido el traductor, ni de si las estructuras
oracionales estan bien o mal; lo que intentamos es elicitar los procesos mentales
y contextuales que no estan escritos, que no son evidentes, pero que, sin duda,
influyen en el comportamiento lingiiistico del traductor.

Es obvio que hemos pasado de un extremo al otro, y que ain hay mucho
por hacer. Las aportaciones desde perspectivas tan diversas como los modelos
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socioculturales o la hermenéutica vienen a enriquecer un campo que es, por
definicién, multidisciplinar. Ningtin enfoque es redundante y todo puede
contribuir a comprender mejor los fenémenos de traduccién.

Hoy mismo, en 1992, las preocupaciones comunes a todos los investi-
gadores parecen estar claras, pero su solucién no parece que vaya a ser
inmediata. Es mas, el comienzo de esta década presenta un panorama en crisis
que se refleja en la atomizacion de las parcelas de estudio dentro del campo. Sin
embargo, no parece tratarse de una involucién, mas bien de una busqueda de
nuevos caminos que den respuesta a lo que en estos momentos se plantea, aun
lado y otro del Atlantico, como la necesidad prioritaria: conseguir integrar en
un mismo marco metodoldgico el anlisis macroestructural y pragmatico con
el analisis lingiiistico ineludible en todo proceso de traduccién. Si esto se
consigue, también habremos logrado convertir la investigacion translémica en
un instrumento de utilidad para los traductores profesionales y asi acabar con
la separacién secular entre reflexioén académica y practica traductora.
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