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1. Preambulo, a modo de recordatorio

A la hora de elegir un tema para rendir homenaje a la memoria del Prof.
Gaspar Morocho, he creido oportuno volver a una linea de investigaciéon inicia-
da, a principios de los afios 80, precisamente en la Universidad de Leén; y ello
por varias razones, personales y cientificas. Cuando tocaba a su fin el afio 1981,
pasé a ocupar allf la catedra, recién creada, de Lengua y Literatura Latinas; poco
después se fueron creando otras plazas de Latin y la adjuntia de Griego que
ocupo el Prof. Morocho hasta su acceso a catedra. Durante cuatro afios convi-
vimos muy de cerca, en estrecha colaboracién; fueron afios movidos, pero no
mas conflictivos de lo que es normal en una Facultad nueva y pujante, en la que
habia que adoptar, frente a otros intereses, también legitimos, una politica de
dotacién de plazas. En este y otros aspectos académicos, siempre hubo entre
nosotros el mejor entendimiento. Y es que sobre todo ¢l tenfa muy clara la idea
de que la investigacion y el progreso cientifico han de marcar la pauta del ver-
dadero profesor universitario. A este respecto, su legado habla por si solo.

Una vez que dejé la Universidad de Ledén por mi nuevo destino, el Prof.
Morocho no sélo fue el gran apoyo de los jovenes latinistas que preparaban su
tesis doctoral en el Departamento de Estudios Clasicos, sino que, sin desviarlos
de sus propias investigaciones, los incorpord a su magna empresa humanistica,
en la que han colaborado provechosamente con él y en la que se sienten feliz y
definitivamente embarcados. Hasta ahora no habfa hecho publico este recono-
cimiento, con el que ¢l sabfa que contaba.

La linea de investigacién mencionada, que dio sus primeros pasos y sus me-
jores frutos en la Universidad de Ledn y de la que G. Morocho fue testigo de
excepcion, no es otra, como se desprende del titulo de este trabajo, que el estu-
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dio de grupos lexematicos. Un grupo lexematico esta constituido por una base
léxica y sus compuestos y derivados de la misma categoria gramatical; su con-
junto es mucho mas limitado que el de una familia léxica, a la que pertenecen
todas las palabras de la misma rafz y que puede comprender, por tanto, varios
grupos lexematicos; por otra parte, éstos forman subconjuntos importantes
dentro de los campos semanticos; asi los grupos de specio (aspicio) ‘mirar’, fueor
‘mirar fijamente’, serwo ‘seguir con la vista’, Justro ‘recorrer mirando’ y #iso ‘it a
ver’ en la dimension de la actividad visual (Garcfa-Hernandez 1976, 53, 76, 83,
88, 93) o los grupos de morior ‘morit’ y caedo ‘matar’ en el campo verbal de la
muerte (Sanchez Manzano 1991, 59, 102 ss.).

Todos los estudios de grupos lexematicos realizados en la Universidad de
Leodn se centraron en la categoria verbal, una categoria privilegiada por su ma-
yor riqueza en unidades y por su diversidad polisémica. Se defendieron tres
memorias de licenciatura: la de J.F. Dominguez Dominguez sobre el grupo
lexematico de sequor ‘seguir’ (1983), la de J.A. Delgado Santos sobre el grupo
lexematico de capzo ‘coger’ (1984) y la de A.M.* Martin Rodriguez sobre el grupo
lexematico de do ‘dar’ (1984). El grupo lexematico tiene la ventaja inicial de que,
al atenerse al criterio etimolodgico, el estudioso puede saber de antemano cuan-
tas unidades 1éxicas ha de analizar; no mas que sequor, capio o do y sus compues-
tos y derivados. Este tipo de analisis 1éxico se concibi6 con el fin propedéutico
de preparar a sus autores para el estudio mas complejo de los respectivos cam-
pos semanticos, donde ya no tiene prioridad el plano de la expresion, sino el del
contenido. De hecho, los dos ultimos investigadores realizaron después sus
tesis doctorales sobre los campos semanticos de capzo y de do, en los que entran
otros grupos lexematicos, como los de /lgo, prehendo, rapio, sumo, etc. (1993) y los
de dono, largior, ministro, pendo, tribuo, etc (1992). Y el primero estudié el campo
de ‘encontrar’ (inuenio, reperio, nanciscor, offendo), muy préximo al grupo de sequor

(1989).

La facil delimitacién del objeto de estudio que suele proporcionar la eleccion
de un grupo lexematico no resta importancia a las dificultades que puede entra-
far su analisis. Buen ejemplo son los grupos lexematicos de ago, ‘llevar por de-
lante’; ‘hacer’, y facio, ‘poner’, ‘hacer’, que constituyeron el tema de la tesis doc-
toral de S. Lépez Moreda (1985), la primera de filologia latina dirigida en la
Universidad de Leoén. Se trata de dos verbos capitales y de gran uso; el dltimo
de ellos es, como nuestro hacer, el proverbo por excelencia, el verbo de los ver-
bos. Si el cometido hubiera sido analizar el campo semantico de ‘hacer’, ademas
de prescindir de los significados originarios de facio (‘poner’) y ago (‘llevar por
delante’), se habria dado entrada a otros verbos con el contenido ‘hacer’, perte-
necientes a familias distintas (gperor, gero, etc.). Sin embargo, el estudio de los dos
grupos lexematicos permitié al autor observar mucho mejor su desarrollo poli-
sémico y definir sus usos técnicos, antes de llegar a la oposiciéon fundamental
del contenido ‘hacer’, expresada por los dos verbos basicos.
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Poco después, S. Lopez Moreda (1986) considerd el grupo lexematico de
ago, como verbo de movimiento (‘llevar empujando’), por oposicion al de duco
(‘levar guiando’), en la Guerra de las Galias de César. Su tesis ha sido bien apre-
ciada por sus resultados en medios nacionales e internacionales de la lingtistica
latina y ha servido de modelo metodologico a otros trabajos de la misma indole
desarrollados por su discipulo J. Villalba Alvarez (1999, 2000) en la Universidad
de Extremadura. Aunque desde una base léxica no es dificil, segiin hemos di-
cho, hacer el inventario de los compuestos y derivados que integran un grupo
lexematico, no siempre es asi. Esto es lo que ocurre en el grupo de a/ que estu-
diamos aqui; por las alteraciones fonéticas y morfologicas y por la evolucion
significativa que han experimentado sus compuestos abolo, adoleo y deleo no
suelen relacionarse en los mejores diccionarios latinos con su base léxica. Asi
que es hora de devolverles la identidad perdida.

2. El significado fundamental de aloy el alejamiento de sus compuestos

La mayor parte de los diccionarios, etimolégicos o no, da como significado
primario de a/o el de ‘nutrir, alimentar’ ‘nourrir’ (Ernout & Meillet, s ),
‘(er)ndhren, aufziehen, pflegen’ (Walde & Hofmann, s.x.), ‘nutrire, cibum prae-
bere, sustentare’ (THLLL, s.x.), ‘to suckle, nurse, feed” (OLLD). No hay duda de
que ése es su significado mas importante; asi lo entendié el gramatico Eutiques,
discipulo de Prisciano:

alo alis, id est nutrio (Gram. N 477,5).

En cambio, C. Moussy (1978, 167 ss.) ha tratado de fijar el significado pri-
mordial en ‘hacer crecer’, el mismo atribuible a la rafz *a/- (h%el-). Dos argumen-
tos en particular avalan su demostracion: afesco, el intransitivo correspondiente a
alo, y sus compuestos, como adolesco, indican ante todo el significado de ‘cre-
cer’l; y los sustantivos indoles, proles y suboles, todos antiguos, que remiten a una
base léxica de la misma raiz (¥a/es ‘crecimiento’), asi parecen confirmarlo.

Sin embargo, quizas serfa mas preciso ver en alo el significado de ‘criar’ (fr.
‘¢lever’), del que ‘nutrir, alimentar’ es el medio (‘criar nutriendo’) y ‘hacer crecer’
es el efecto; de esta manera, alescere y adolescere no se entienden como simples
acciones de ‘crecer’ —para lo cual ya esta crescere—, sino como el efecto de la
accion de ‘criar’ en relacion con una madre, una nodriza u otro sustituto; los
sustantivos proles y suboles designan perfectamente las ‘crfas’ animales y los ‘reto-
nos’ vegetales; y las formas adjetivas y participiales insisten en esa idea: a/wus se
aplica con propiedad a ‘la madre que cria’ (alma mater), alumnus es la ‘cria que se

1'Ya A. ERNOUT (1946, 55), al tener en cuenta la relacién con adolesco, pone como segundo
este significado: «al ‘nourrir, faire croitre’, auquel correspond un intransitif inchoatif adolesco
‘grandir’.
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nutre’, en relacion complementaria con la nodriza (nutrix .- alumna, ct. Sen. Med.
158) y altus ha de ser ‘criado’, antes que ‘crecido’ o ‘alto’. He ahi, pues, una fa-
milia léxica de neta referencia agropecuaria.

Aloy alesco componen una oposicion de diatesis ‘causativa’ .- ‘no causativa’
(‘criatr’ .- ‘criarse’; ‘hacer crecer’ .- ‘crecer’). Dentro del mismo proceso, son
términos complementarios, de forma que el objeto del primero pasa a ser sujeto
del segundo (nuttix infantem alit .- infans alescit); aunque de un nivel diferente, la
diatesis léxica, como relacion intersubjetiva, es equiparable a la diatesis gramati-
cal (nutrix znfantem alit .- infans alitur)?. Entre los dos verbos hay una relacién
semantica y morfolégica similar a la existente entre c¢reo .- cresco (‘crear’
‘crecer’), augeo .- augesco (‘aumentar’, tr. .- ‘aumentar’, intr.)3; giono (pario) .- nascor
(‘engendrar’ .- ‘nacer’), etc.:

unde omnis natura creef res auctet alatque (Lucr. 1,56).
nam quodcumaque alias ex se res auget alitque (Luct. 5,322).

Y en virtud de la correspondencia entre diatesis léxica y gramatical, la pasiva del
causativo (a/itur) se situa en la misma perspectiva subjetiva del no causativo
(alescit, crescit):

quod autem alitur et crescit motu quodam utitur certo et aequabili (Cic.

Nat. deor. 2,23).

Sin embargo, la nivelacion subjetiva entre alitur y alescit no quiere decir igualdad
de significado:

alimur ab alio, aliscimus nostra sponte (Diff. ed. Beck, p. 35,61).

Si hacemos caso del diccionario etimolégico de Ernout & Meillet, a/o carece
de determinaciones prefijales; son el derivado alesco y la base sustantiva *ales los
que las reciben; pero a nuestro entender, aboleo, adoleo y deleo, de los que se dan
como significados fundamentales respectivos ‘consumere, tollere’, ‘accendere,
comburere’ y ‘extinguere, tollere’ (TALL s5.x.), se han formado sobre la base de
aloy los dos primeros presentan el mismo vocalismo -o- delante de -/~ velar que
tienen los compuestos de alesco (-olesco) y *ales (-oles), mientras que deleo es el re-

2 Sobre la complementariedad o ditesis léxica, que se define como relacién intersubjetiva y
simbolizamos con punto y guion (.-), cf. GARCIA-HERNANDEZ 1989, 293 ss.; 1998, 214 ss.

3 Como ha demostrado E. BENVENISTE (1969, I1, 148-151), augeo no significaba en principio

“accroitre, rendre plus grand guelgue chose qui existe déja”’, sino “faire sortir, promouvoir”. Cf.
también C. MOUSSY 1978, 172 s.

108



Alo: aboleo, adoleo y deleo. Un grupo lexemitico mal reconocido

sultado de una contraccién (*de-alo / *de-aleo), andloga a la que sufren debeo (<
*de-habeo) y dego (de-ago) .

La mayor dificultad para ver la base de al en estos tres verbos compuestos
reside en el cambio morfoldgico, por el que aquéllos han pasado a la segunda
conjugacion; pero el fendmeno no resulta tan extrafio, si pensamos en la co-
rrespondencia de adoleo .- adolesco con augeo .- augesco, adangeo.- adangesco, que pue-
den haber influido en su transformacién. Por otra parte, la vocal radical -o-,
unida a la adopcién de la segunda conjugacion, confiere a adoleo, aboleo y deleo
una fisonomfia tipica de verbos causativos (cf. doceo, torreo). Ahora bien, su evo-
lucién significativa y, en particular, sus usos técnicos han debilitado la relacion
complementaria con los intransitivos en -sco; aunque adoleo .- adolesco y aboleo .-
abolesco no han dejado de mantener esa relacién, no es tan nitida como la que
vemos en alo .- alesco o augeo .- angesco. Esa correspondencia entre los transitivos
en -¢o y los intransitivos en -sco (forreo, forresco) la aduce A. Ernout (19406, 55)
como el motivo del acercamiento significativo de adoleo a adolesco; nosotros, a la
inversa, vemos en ella un factor del cambio morfologico del antiguo *adolo (<
*ad-alo) en adoleo.

2.1. Especializacion ritual de adoleo

Examinemos coémo se integra adoleo en el grupo de alo, antes de pasar a sus
antonimos aboleo y deleo. Los lexicodgrafos no han tenido la menor duda de que el
significado primario de adoleo es ‘quemar’; asi A. Ernout (1946, 55 s.), que lo
considera un verbo en principio aislado, dice de él que la imaginacién popular
lo ha puesto en relacién con la familia de @/ y, en consecuencia, le ha atribuido
el valor ‘hacer crecer’ que lo convirtié en equivalente de augeo y causativo de
adolesco. También Walde & Hofmann, sz, consideran arriesgada la relacion
formal y semantica de adoleo con alp. Sin embargo, nosotros no creemos que se
trate de un verbo aislado; por principio, el aislamiento de un verbo compuesto
serfa ya un hecho raro; no es ésa su situacion inicial, sino el efecto de su espe-
cializacién ritual; a ésta debe ese significado de ‘quemar’ que se conceptia de
originario; es la idea de ‘crecer’ y ‘alimentarse’, caracteristica de la raiz de a/, la
que se aplica al fuego, que crece y devora hasta ‘quemar’ lo que es pasto de la
llama. En efecto, la de ‘quemar’ tiene todos los visos de ser una nocién secun-
daria, que no merece ser colocada como valor etimolégico de dicha raiz, ni
siquiera en cuarto lugar (4. a/- ‘brennen’), como hace Pokorny (1959, 28).

4 En GARCIA HERNANDEZ (2002) consideramos los modificados preverbiales de a/esco, entre
los que hay alguno también mal identificado. Y en relacion con ellos tratamos también las varian-

tes causativas abolefacio y adolefacio, asi como otras formaciones de época tardia (exvleo, inoleo y
oboleo).
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Adoleo es, en principio, un modificado prefijal de alo, como adolesco 1o es de
alesco, y su significado primero no se aleja del expresado por el verbo simple
(‘hacer crecer’). Nonio (p. 58,29 M) analiza el empleo virgiliano de adole en ‘ad-
de, cumula’; es decir que el prefijo aporta ahi su obvio valor ‘aditivo’ (ad- 1 4°):

effer aquam et molli cinge haec altaria uitta,
uerbenasque adole pinguis et mascula tura (Ec/. 8,64 s.).

Después, en otro lugar, apoyandose en el mismo texto, dice que adolere est urere
(p. 247,33 M). Ahora bien, el sentido positivo aportado por el prefijo permite
entender que, si el verbo adquiere el significado de ‘quemar’, no alcanza el de
‘destruir’, pues se trata de ‘quemar’ con sentido ritual.

El empleo técnico de adoleo ha marcado su evolucion significativa y lo ha ale-
jado del grupo lexematico, hasta el punto que los etimélogos modernos han
concedido prelacion al significado ritual de ‘quemar, consumir por el fuego’; A.
Ernout (1946, 54 s.) sostiene que no hay duda posible sobre el significado pri-
mario del verbo (‘faire flamber, réduire par la flamme’) y asi lo entiende referido
a las victimas (bostias adoleo); pero le resulta poco claro, si la acciéon de ‘quemar’
se aplica al altar (hostiis altaria adoleo). En cambio, los poetas y comentaristas
latinos no dejaban de tener conciencia del parentesco de este verbo con el gru-
po de alo y nosotros estamos convencidos de que esta conexion etimoldgica es
auténtica y que el error esta en considerarla sélo fruto de la imaginacién popu-
lar.

Nuestro convencimiento nos llevaria a escribir el articulo de Ernout desde
su principio al revés, para dar todo el crédito a los empleos y explicaciones que
vinculan adoleo a la familia de a/o. La nocién de ‘hacer crecer, acrecentar’ expre-
sada por la rafz de éste en nada difiere de la de ‘engrandecer, ensalzar, exaltar’ a
la divinidad, nocién que esta en la base de tantos y tantos términos rituales,
COMO angere, anctare, mactare, colere, honorare, glorificare, magnificare, etc. Esta es una
relacion en la que insisten los comentaristas latinos respecto de ado/eo:

adolere proprie est angere. In sactis autem Kot €DQENUIGUOV adolere per bo-
num omen dicitur; nam in aris non adolentur aliqua sed cremantur (Seru. Aen.

1,704).

adole: incende, sed xot’ €0ENMUICNOV dicitur, nam ‘adole’ est ange (Id. Edl.
8,65).

5 Para la interpretacion de los valores modificativos de los prefijos en este caso y en los que
siguen, véase nuestro estudio: GARCIA-HERNANDEZ 1980, 123-241.
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adolere uerbum est proprie sacra reddentium, quod significat uotis uel suppli-
cationibus numen anctius facere; ut est in isdem: macte esto. et intellegi debet ab
eo quod est adolenit, id est creuit, et adultum, quod est auctum... (Non. p. 58,18

ss. M).

adolere, angere, honorare, propitiare: et est uerbum sacratum, ut macte, magis

aucte (zbid. p. 247,35 s. M).

Todo parece indicar que el proceso semasioldgico de este verbo en su em-
pleo ritual ha sido el siguiente:

1) ‘hacer crecer, cubrir los altares con ofrendas o victimas’ (donis, hostiis alta-
ria adoleo):

quod plerumque putant et multo sanguine maesti
conspergunt aras adolentgue altaria donzs (Lucr. 4,1236-1237).

El altar no sélo crece y se engrandece con las victimas, sino con el sentido as-
cendente del fuego; puesto que las victimas se queman sobre el altar, el ablativo
zgni u otro similar puede desplazar al de tipo hostiis:

praeterea, castis adolet dum altaria taedss,
et juxta genitorem astat Lauinia uirgo (Verg. Aen. 7,71 s.).
precibus et igni puro altaria adolentur (Tac. Hist. 2,3,3).

2) ‘quemar las ofrendas o victimas en honor de la divinidad’ (bostias deis ado-
leo); a este significado se llega, segun Servio (Aen. 1,704 y Ecl. 8,65: cf. supra),
por eufemismo, pues en realidad ‘quemar’ se dice cremare y adoleo significa pro-
piamente ‘engrandecer’, como azgeo:

et capita ante aras Phrygio uelamur amictu,

praeceptisque Heleni, dederat quae maxima, rite

Tunoni Argiuae iussos adolenns honores (Verg. Aen. 3,545-547).

(Lacedaemoni) in monte Taygeto equum wuentis immolant, ibidemque adolent
(Fest. p. 190,24 s.).

3) ‘honrar a la divinidad con ofrendas o victimas’ (bostiis deos adoleo):

quinquaginta intus famulae, quibus ordine longam
cura penum struere et flammis adolere penatis (Nerg. Aen. 1,703 s.; cf. supra

Seru. ad [).

En suma, la nocién basica de adoleo, como compuesto de alo, es la de ‘hacer
crecer’; su objeto mas propio en el sélito empleo ritual es a/faria, su comple-
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mento instrumental boszis y el destinatario de la accion deis (deis altaria hostiis
adolere: ‘engrandecer los altares con victimas en honor de los dioses’); pero este
conjunto de actantes y circunstantes, que luego permutan sus posiciones y fun-
ciones en la forma expuesta, no surte el efecto apetecido sin el empleo del fue-
g0, asociado a la victima puesta sobre el altar y, por su sentido ascendente, tam-
bién a la accion de adoleo. Los diversos testimonios de los antiguos en este sen-
tido no son el fruto de una etimologia errada, sino la manifestacién de su saber
lingtiistico:

adolescit... unde fiunt adultus, adulescens: altare, eo quod in illo dgnis excrescit
(Paul. Fest. p. 5,10 s);
altaria sunt, in quibus igne adoletur (ibid. 14).

Altaria, expresion mas antigua que el singular a/fare, es ademas de la misma
raiz de adoles®; pero, segin defendemos aqui, la de éste no es una raiz especial
que signifique ‘quemar’, sino la de a/o ‘hacer crecer’ y altus ‘crecido’. Las explica-
ciones de Festo al respecto son muy claras; primero por el sentido de elevacion
del propio altar:

altaria ab altitudine sunt dicta, quod antiqui diis superis /7 aedificiis a terra exal-
tatis sacra faciebant (Paul. Fest. p. 27, 1 s.);

después por el sentido ascendente del fuego con que se queman las victimas
ofrecidas a los dioses (cf. supra: altare, eo quod in illo zgnis excrescit). Todo en el
altar invita a la elevacién y de ello unas veces se dan interpretaciones bien fun-
dadas, como las precedentes, y otras veces artificiosas, como la que conecta ese
nombre con la direccién hacia lo alto que toman las manos de los que sacrifican
(Schol. Stat. Theb. 4,459) o como la reunién del adjetivo a/tus con el sustantivo
ara (altae arae), para explicar el sufijo de altaria (Cassiod. In psalm. 25,6 1.110 A)7.

Por mas que el uso ritual de ado/eo haya oscurecido su relacion etimoldgica,
el analisis de su evolucién semasiolégica conduce a descubrir su entroncamien-
to en la familia de a/; en principio, debfa de aportar tan sélo un valor aditivo
(‘acrecer’ ad- 1 4) a la accidn causativa de la base léxica (‘hacer crecer’). Luego
su aplicacién ritual (‘acrecer los altares con victimas, por el fuego’) lo llevé al
significado de ‘quemar’; pero sin llegar al sentido de ‘destruir’ que alcanzan
aboleo (‘aniquilar, abolit’) y deleo (‘destruir, borrar’), merced al sentido ablativo de
sus prefijos.

6 Cf. P1sANI 1983, 228; HAmP 1985, 101 s.

T MALTBY 1991, 25: s.u. altare. Altaria contiene el sufijo adjetival -ar-, variante de -d/i-, que
surge por disimilacién con otra -/~ del radical (cf. milit-aris frente a hospit-alis); una vez sustantivado,
aparece el singular a/tare, que presenta también la forma apocopada a/tar (MONTEIL 1973, 194 y
198).
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2.2. Aboleo y deleo, como términos alternos de alo

También aboleo y deleo se desviaron de su significado radical y experimenta-
ron especializaciones propias; el primero, particularmente, en el terreno politi-
co, social y juridico y el segundo en el militar; pero su alejamiento del grupo es,
sobre todo, efecto del fuerte valor modificativo de sus prefijos. Por la modifica-
cion de clase alterna que les confieren sus prefijos (ab- 11 1, de- 11 1), adoptan el
significado contrapuesto al de la base léxica, esto es, ‘hacer decrecer hasta la
abolicion o destruccion’; su modificaciéon no es mas negativa que la que sufren,
p.e., aborior ‘perecer’ respecto de orior ‘nacet’, denascor ‘mortit’ respecto de nascor
‘nacer’ o dedisco ‘olvidar’ respecto de disco ‘aprender’™:

ubi omnia <ut> oriuntur ita aboriuntur (Varro Ling. 5,00).

denasci, decrescere... Cassius Hemina lib. II Annali (24): ‘quae nata sunt, ea
omnia denasci aiunt’ (Non. p. 101,24 ss. M).

quod didicit id dediscit (Plaut. Amph. 688).

De ahi que aboleo y deleo, dada la afinidad de sus prefijos, sean sinénimos y
tengan numerosos usos comunes. A las alternaciones verbales anteriores (nascor
| denascor, disco | dedisco) corresponden las de los sustantivos #ita (anima) | mors y
memoria | oblinio; y por ello, aboleo y deleo, que son de la misma clase negativa que
aborior, denascor'y dedisco, reciben facilmente los sustantivos mors y oblinio u otros
de clase negativa como sujetos o instrumentales:

enitamur, ut zors quam paucissima, quae abolere possit, inueniat (Plin. Epist.
5,5,8).

leges... illae oblinione, hae... contemptu abolitae securiorem luxum facere
(Tac. Ann. 3,54).

tuorum erga me meritorum memoriam nulla umquam delenit oblinio (Cic.
Fam. 2,1,2).

animas mors saeua posse uideatur exstinguere et... delere (Arnob. Nat. 2,30).
homines iam morte deletos reponere in deos (Cic. Nat. deor. 1,38).

fames... multa milia hominum iumentorumque delenst (Marcell. Chron. 11 p.
82,447,18).

comminutasque copias fame armis tacile delenit (Flor. Epat. 2,7,11).

illa omnia (beneficia) maleficiis esse deleta (Cic. De inu. 2,108).

Esa congruencia semantica entre verbos y sustantivos no es exclusiva y bien
puede darse en el sentido inverso; asi, si el término negativo es el objeto, enton-

8 Ya E. WOLFFLIN (1888, 107 ss.) explica el valor negativo de aboleo (‘aniquilar, abolir’) a par-
tir del prefijo ab- y el verbo alo. La alternacién se entiende como relacién intrasubjetiva de térmi-
nos contrapuestos y que por ello mismo no pueden ser simultineos; la simbolizamos con la raya
vertical (]). Cf. GARCIA-HERNANDEZ 1991, 133 ss.
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ces el sujeto o el instrumental representaran el positivo que contrarresta su
efecto, como si fuera su antidoto:

ut turpitudinemn tugae uirtute delerent (Caes. Gall. 2,27,2).
trinam zegationem trina postea confessione delenit (Hier. Epist. 42,2.,3).

En realidad, aboleo y deleo, como términos alternos de al, expresan el proceso
inverso al crecimiento o consolidacién de algo, con independencia de la calidad
del objeto, sujeto o instrumental. De esta suerte, la abolicion (abolitio) es la ne-
gacion de la acciéon de ‘hacer crecer’. Ello nos hace entender que los romanos
concebian la ‘destruccion’ no sélo como lo contrario de una ‘construccion’
material (destructio | constructio), sino también como la negacion (deletio) de lo que
‘arraiga y crece’ (inolescif) de forma natural:

ut nos uirtute culpam nostram corrigere et abolere flagitii memoriam nouna gloria
patereris (Liu. 7,13,4).

cuius omnino rei menoriam omnem... deleri arbitror oportere (Cic. Quinct. 70).
Ct. memoria uestra, Quirites, nostrae res alentur, sermonibus crescent (Cic.
Catil. 3,20).

oblinione delebitur nomen eius (Iulg. Eccles. 6,4);

Cf. ita... nomen Antoninorum znolenerat, ut welli ex animis hominum non

posset (Spart. Carac. 9,2).

Entre estos dos verbos dotados de prefijos ‘ablativos’, hay una importante
diferencia cronolégica; deleo goza de buen uso en la época republicana; aboleo se
atestigua por primera vez en Virgilio y su empleo se propaga en la prosa y poe-
sfa imperial:

dissensiones erant eius modi quae non ad delendam sed ad commutandam rew
publicam pertinerent (Cic. Catil. 3,25);

... impellique ad abolendam societatem Romanam posse (Liu. 8,27,5).

A. Ernout (1946, 57 s.) piensa que aboleo surge como anténimo de adoleo, al
tiempo que éste abandonaba el significado de ‘inflamar, quemar’ y se hacia si-
nénimo de augeo; pero ya hemos visto que el significado antiguo de adoleo era
precisamente el de ‘hacer crecer’, por lo que nunca dej6é de ser sinénimo de
angeo. En cambio, si es cierto que aboleo es un anténimo mas aparente de adoleo y
que su uso avanzé en la medida que retrocedia el de deleo, mucho peor identifi-
cado con su grupo.

No obstante, en uno y otro es posible hallar empleos relacionados con los
de adoleo; asi aquellos en los que el medio de la accion es el fuego (flamma, igni):

non (#la flamma) quae deleret Iouis Optimi Maximi templum (Cic. Verr. 4,69).
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...uertite incendium hoc in hostium urbem, et suis flammis delete Fidenas (Liu.
4,33,5).
postea Troiam ferro ignibusque delerunt (Aug. Cin. 1,2,2).
isdem temporibus deuns aedis uetustate aut zgni abolitas coeptasque ab Augusto
dedicauit (Tac. Ann. 2,49).
(Poppaeae) corpus non igni abolitum, ut Romanus mos (Tac. Ann. 16,0).
sed flammis aboleri netanda monumenta (Numae libros) (Aug. Cin. 7,34).
ara mihi posita est paruo coniuncta sacello:
haec adolet flammis cam strue farra suis (Ouid. Fast. 1,276 s.).
..flammiis adolere penatis (Verg. Aen. 1,704; ct. supra: Seru. ad ).1).

Entre deleo o aboleo y adoleo, aplicados al fuego, hay, segin hemos apuntado
antes, una gran diferencia de significado; con la accién de los dos primeros éste
actia como un elemento destructivo y con la del ultimo es un medio ritual y
propiciatotio (adolere per bonum omen dicitur, Seru. Aen. 1,704). La diversidad signi-
ficativa de los tres verbos, que contienen la misma base 1éxica (a/o ‘hacer cre-
cer’), se debe, pues, a los sentidos negativo y positivo de los prefijos respecti-
VOs.

Por tanto, si aboleo y deleo (‘hacer decrecer hasta la desaparicion o destruc-
cién’) son anténimos alternos de adoleo (‘hacer crecer’), seran también antoni-
mos de los sinénimos de éste, p.e., de awugeo, gigno y en pasiva de nascor:

quo minus est mirum si certo tempore luna

gugnitur et certo deletur tempore rursus (Lucr. 5,748-749.

multi exstitere, qui #on nasci optimum censerent aut quam ocissime aboler:
(Plin. Nat. 7,4).

Vnimammus... contra Viriatum missus quasi pro abolenda superiore macula
turpiorem ipse auxit infamiam (Oros. Hist. 5,4,3).

2.3. Causativos en -oleo y complementarios en -olesco

Los tres compuestos causativos en -oko no sélo estan relacionados entre si
por asentarse sobre la misma base 1éxica (/o ‘criar’, ‘hacer crecer’), sino porque
en ellos se prolonga la oposiciéon complementaria existente entre alo y alesco
(‘criar’ .- ‘criarse’, ‘hacer crecer’ .- ‘crecer’); dentro de esta relacion diatética el
ultimo es, como hemos visto ya, una especie de pasiva léxica del primero, de
manera que alescit casi equivale a alitur. Y esa es la misma correspondencia que
se establece entre aboleo y abolesco (‘abolir, aniquilar’ .- ‘abolirse, aniquilarse’),
seguin explica Servio a propésito de un empleo virgiliano y puede comprobarse
en otros empleos:

...nec uestra feretur
tama leuis tantique abolescet gratia tacti (Aen. 7,231 s.):
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ABOLESCET abolebitur. et usus est inchoatiua forma, cum opus non esset

(Seru. ad h.L).

iamque opus exegi gz#od nec louis ira nec ignis

quod (opus) nec poterit ferrum nec edax abolere netustas (Ouid. Met. 15, 871
s.);

tfossa Cluilia ab nomine ducis per aliquot saecula appellata est, donec cum re
nomen quoque wuetustate abolenit (Liu. 1,23,3).

St aboleo y abolesco tienen como perfecto coman aboleni, adoleo y adolesco com-
parten, ademas de este tema (adoleni), el participio perfecto (adultus) (Haverling
2000, 220). El empleo ritual de adoleo (‘realzar por el fuego’) lo distancié de su
término complementario, pero aun asi adolesco (‘realzarse por el fuego’) no ha
dejado de seguitlo en ciertos usos:

..gne puro altaria adolentur (Tac. Hist. 2,3).
...Panchaeis adolescunt ignibus arae (Verg. Georg. 4,379).
cf. turicremis Panchaeus adoletur ignis altaribus (Ennod. Opuse. 9, p. 417,15).

Y su relacion complementaria subsistié con el significado elemental de ‘hacer
crecer’ .- ‘crecet’:

Titus bellum adolebat (Heges. 5,3,1);
bellum adolescit (ibid. 2,10,4; 5,19).

La relacion intersubjetiva, caracteristica de la diatesis, segtn la cual el objeto
de un verbo (adolet aras) pasa a ser sujeto del término complementario (adolescunt
arae) se halla expresamente formulada en el tratado de construcciones de Aru-
siano Mesio:

Adolet aras, Verg. Aen. V1L (71) adolet dum altaria taedis, Idem Aen. I (704)
flammis adolere penates. adolescunt arae, idem geor. IIII (379) Panchaeis
adolescunt ignibus arae (Gram. V11 457, 24-20).

Este testimonio que presenta como lema dos términos complementarios es
important{simo, pues aclara cual es en la conciencia de un hablante cualificado
el objeto propio de adoleo (aras) y el sujeto de adolesco (arae), mientras el fuego
aparece constantemente como instrumental (Zaedis, flammis, ignibus).

La simetria prefijal entre adoleo y aboleo reforzo6 la conciencia de su clase al-
terna, que se mantuvo hasta el final de la latinidad tardfa:

arbitrium... hominis gratia dei non abolet, sed adolet (Prosp. Resp. ad Gall. 2,06).
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pero el clasico deleo, sinébnimo de aboleo, guardaba la misma relacion alterna res-
pecto de adoleo y adolesco; es decir, su accion destructora se aplica a algo que ha
crecido o es susceptible de crecer:

extinguetur atque delebitur non modo haec tan adulta rei publicae pestis, uerum
etiam s#rps ac semen malorum omnium (Cic. Cazl. 1,30).

Deleo no tenfa un término complementario con el mismo prefijo (*deolesco), co-
mo aboleo .- abolesco 'y adoleo .- adolesco, pero hasta cierto punto encontré un susti-
tuto en exolesco:

nondum exoleta stirpe gentis (Liu. 37,8,4).
sed exstingueretur cito, sicut coronae quae solem lunamue cingunt intra
breuissimum spatium exolescunt (Sen. Nat. 7,12,8).

3. Conclusidn: integracion semantica y sintactica

A la vista de lo expuesto, la conclusién a la que llegaba Ernout (1946, 56)
sobre adoleo se aleja por completo de la verdad historica:

adolere “faire flamber’, méconnu et mécompris par la langue commune, a été
rapproché indiment de adolescere dont il est devenu le causatif; et il a entrainé
alors la création par contraste de abolere, abolescere.

El significado ‘hacer arder, quemar’ de adoleo no es el punto de partida, sino una
desviaciéon importante en su evolucién, motivada por su empleo técnico en la
esfera ritual. No sélo la relacion alterna de adoleo (‘hacer crecer, engrandecer’)
con aboleo (‘hacer decrecer, abolit’) y deleo (‘hacer decrecer, destruir’), sino su
relacién complementaria con adolesco (‘crecer’) y la de éstos con abolesco (‘decre-
cer, abolirse’) y exolesco (‘dejar de crecer, avejentarse’) han mantenido viva la
conciencia de su origen.

En suma, en contra de la opinién comun, estos tres verbos no deben des-
vincularse de la base radical de a/b, mas de lo que su alteracion fonética y mor-
folégica y su propia evolucion significativa, determinada por la modificacion
prefijal y los empleos técnicos, los han separado. Por su nueva configuracion,
deleo es el verbo del grupo mas aislado. Aunque era un advenedizo, se erigié en
modelo de la segunda conjugacion; se sintié como verbo simple y recibi6 en la

baja latinidad el prefijo per-:

ne misereamini... et paruulos et mulieres interficite omnes, ut perdeleantur
(Vet. Lat., Ezech. 9,0).

cf. ...interficite usque ad internicionem (1 u/g., ibid.)

(nulla) natio potest ab aduersariis perdeleri (Veg. Mil. 3,10).
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El alejamiento formal y significativo de la base 1éxica que sufrieron los com-
puestos de alo facilitoé su asociacidn con otros grupos; asi adoleo y aboleo se acer-
caron al grupo de oleo ‘olet’ y deleo al de /ino “untar, frotar’, por medio del perfec-
to deleni del compuesto delino ‘borrar™.

El estudio morfolégico y semantico del grupo lexematico de a/ nos ha con-
ducido a su reconstruccién, pues se trata de un grupo desmembrado por las
tfuerzas desidentificadoras de la apofonia vocalica y del cambio de conjugacion
(alo | aboleo, adoleo, deleo), por la diversificacion significativa que producen los
usos técnicos en el terreno ritual (adoleo ‘quemar’), juridico, politico (aboleo ‘abo-
lir’) y militar (deleo ‘destruir’) y por las asociaciones homonimicas con olko ‘olet’
(adoleo) y delino ‘borrar’ (deleo). Pero no sélo cabe descubrir los lazos fonéticos,
morfolégicos y semanticos; también se puede observar, como reflejo de la uni-
dad etimoldgica de sus miembros, la coincidencia de cierto comportamiento
sintactico, en particular la frecuencia de la determinacion instrumental.

En efecto, el verbo fundamental, a/, indica la acciéon de ‘criar’, antes que
‘hacer crecer’, algo engendrado; esta accion no se realiza espontaneamente o de
cualquier manera, sino mediante una fuerza nutriente; en consecuencia, suele
llevar una determinacién instrumental:

in iis animantibus, quae /acte aluntur (Cic. Nat. deor. 2,128).
natus infans sine nutricis /cte non potest ali (Vitr. 2 praef. 3).
(Romulus et Remus) ubera ducunt

nec sibi promissi /actis aluntur gpe (Ouid. Fast. 2,419 s.).

La expresion del medio de crecimiento es tan caracteristica que entra en la defi-
nicién de la accion, segin vemos en Nonio Marcelo:

alere est uictu temporali sustentare (422,8 s. M).
ct. nec refert quicquam guo uictu corpus alatur (Lucr. 4,630).
sucus is, guo alimur (Cic. Nat. deor. 2,137).

Como es de esperar, esa importante determinacion sintactica se nominaliza,
mediante un sufijo instrumental, en el sustantivo a/mentum. De nuevo una defi-
nicion, ahora de Isidoro de Sevilla, aclara la construccién representada por el
sustantivo:

alimentum est quo alimur (Orig. 20,2,2).

Ese complemento ‘mediativo’ empuja al verbo hacia el significado secundario
de ‘nutrir, alimentar’, que se le ha atribuido casi siempre como fundamental:

9 De estas y otras asociaciones homonimicas nos ocupamos en otro estudio (GARCIA HER-
NANDEZ 2002).
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captino cibo ac pecoribus per triduum exercitum a/uit (Liu. 21,33,11).
urbem... gpibus Aegypti ali sustentarique (Plin. Paneg. 31).

Y con cierta facilidad el ‘alimento’ pierde su caracter instrumental y se trans-
forma en sujeto:

praeterea quoniam cbus auget corpus alitque (Lucr. 1,859).
lactis potus ossa alit (Plin. Nat. 23,37).

Pues bien, la construccién instrumental se mantiene como caracteristica sin-
tactica en los tres verbos considerados del grupo lexematico de alo (aboleo, adoleo
y deleo); la hemos sefialado ya en el empleo ritual de adoleo: hostiis altaria adolere
(‘hacer crecer los altares con victimas’) e zgni hostias adolere (‘hacer crecer las vic-
timas mediante el fuego’); el fuego es aqui un medio ritual positivo, lejos del
sentido destructor que alcanza tanto él como otros medios con los dos verbos
dotados de prefijo ablativo:

qui haec omnia flamma ac ferro delere uoluerunt (Cic. Prox. 24).
deum aedis wetustate ant igni abolitas (Tac. Ann. 2,49).

Y lo mismo que el instrumento basico de la accion de alo (cibo, potu), los medios
de las acciones de sus compuestos pueden pasar a ser sujetos:

non (ila flamma) quae deleret Touis Optimi Maximi templum (Cic. Verr. 4,69).
(opus quod) nec potetit ferrum nec edax abolere uetustas (Ouid. Met. 15,872).
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