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Tengo que advertir, en primer lugar, que existen sin duda estudiosos
mucho mds competentes que yo en estas materias, y en consecuencia
abordar este tema puede ser osadia por mi parte'. En realidad planteo estas
potas paginas casi como unareflexion en vozalta, a modo de consideraciones
tedricas que espero no resulten inoportunas, dado que realmente no son la
base tedrica de ningun proyecto concreto de proxima realizacion. Trataré
simplemente de animar con estas reflexiones la discusién sobre una técnica
de trabajo que puede —y quizd debe— modificar el concepto que tenemos
de lexicogralfia. Lo cierto es que el concepto y uso del diccionario estd en
progresivo cambio? y que en nuestro pais se suscita cada vez con mas interés
este problema, como muestra la aparicién del articulo «Informitica y
lexicografia: la experiencia del Diccionario Griego-Espariol»®.

La naturaleza de las lenguas griega y latina y su transmision les
confieren unas caracteristicas particulares que hay que tener muy en
cuenta en la confeccion de diccionarios bilingiies latin/griegoe - lengua
moderna: existe un corpus cerrado que sirve de fuente de informacion
exclusiva, se trata de lenguas de tranmision literaria y por tanto con formas
que no sufren la variacion consltante de signilicade que las modernas
habladas, y por esio mismo ticne especial impertancia el apoyo de las
definiciones y traducciones con citas.

Podriamos distinguir dos formas de uso de la informitica en
lexicografia: por un lado, la de auxiliar, que sirve para facilitar el trabajo de
confeccion del diccionario y para agilizar labores de control interno del
material que se mancja en redaceidén; por otro lado, la de redaccién, para
oblener informaciones que no serfa posible alcanzar sin contar con la
asistencia de datos memorizados. Tal es el caso de uso del TLG, base de datos
en proceso de confeceion gue contiene ya buena parte de la literatura griega

I Existen muchos equipos de trabajo e incluse centros de investigacidn que
dedican buena parte de su actividad a estos menesteres. Citaré tun sélo el ejemplo del
Instituto di Linguistica Computazionale del C.N.R., en Pisa.

1 Cf, KAY, M. «The Dictionary of the Future and the Future of the Dictionary»,
Linguistica Computazionale 3 (1983) 161-174.

1 1.R. SOMOLINOS ¢ I. ALVAREZ, en Emerita 59 (1991) 81-99.
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desde Homero al siglo VI d.C.* b

Asuvez existen dos niveles de trabajo para cada uno de los objetivos,
que en algunos casos condicionardn el método: la produccién en papel de
los resultados obtenidos, yla produccion y distribucién en soporte magnético,
para su consulta y manipuiacion mecanizada por parte del usuario.

Ante estas consideraciones, se nos plantoa el problema de definir qué
es undiccionario informatizado. A este respecto, A. Zampolli establecié una
clasificacién del material 1éxico*, en el que distinguia los siguientes tipos:

a) «Texts in MRF»%, conjuntos lo mds amplios posible de textos
memorizados que se ponen a disposicidn de los investigadares, que si son
registrados con criterios homogéneos o con una finalidad especifica son
llamades «Textual Data Bank»S. Cuando sobre éstos se puede realizar una
consulta interacliva y andlisis a travds de programas adecuados, se pueden
denominar «Textual Data Base»’. A partir de estos dltimos, los
«Lexicographical Textual Data Bases» constituirfan la base documental
para la edicién de un diccionario, con una coleccién de citas lematizadas
extraidas de esa base de datos textual®,

b} «Machine Dictionaries». Las «Bases de données dictionnairiques»
son conjuntos de clementos seleccionados y organizados con ayuda de
ordenador para construccion y estructuracion del material bdsico de lemas
dediccionario®. «Lexicographical Data Base», en cambio, es una estructura
semejante a la de una base de datos, en la que el redactor introduce las

't Sobre su aprovechamiento léase OCHOA, ). A. «Informatic Support to
General Greek Lexicography», Revue 27 (1991) 161-184.

* «Perspectives for an Italian Multifunctionat Lexical Database», Linguistica
Computazionale 4-5 (1987) 301-341.

* MRF = Machine Readable Form (formato legible por el ordenador).

“Talseria el casodel Thesaurus Linguae Gragcae (TLG), de Irvine (California).

" En estose ha convertido el TLG cuando a él se aplican programas como DCU
delbycus, Pandora o SNS-Greek. En general véase J.A. OCHOA, SNS-Greek. Manuale
Utente, Pisa 1989.

* Sobre la lematizacién de textos latinos ver BOZZI, A. «Sistema per la
redazione semiautomatica delle voci», en FATTORI, M. y BIANCHI, M. Spiritus Iv°
Colloquio Internazionale, Roma 1983, p. 567-577, y BOZZI, A. ¥y CAPELLI, G. «The
Latin Lexical Database and Problems of Standardization in the analysis of Latin
Texis», en Datennetze fiir die historischen Wissenschaften?, Leykam 1987.

* QUEMADA, B. «Bases de données informatisées et dictionnairesy, Lexigue
2 (1982} 101-120. AMSLER, R.A. «Machine-readable Dictionaries», Annual Review
of information Science and Technology, 19 (1984} 161-209. Para la lengua latina ver
LOMANTO, V. «Lessici Latini ¢ Lessicografia automatica», Memorie dell’Accademia
delle Scienze di Torino 4 (1980).
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informaciones para despuds generar automiticamente ¢l texto de un
diccionario en formato utilizable para fotocomposicién'®. Los «Printed
dictionaries in machine readable form» corresponden a la operacién
contraria, la que consiste en memorizar los datos de un diccionario impreso,
a través de diversas técnicas (lector dptico, a parlir del texto de
fotocomposicion o tecleando direcltamente la informacion}',

Ademads se puede distinguir entre «Dictionaries in MRF for computer
program use» con informacidn codificada para el tratamiento del lenguaje
natural (lematizadores, analizadores, traductores hilingiies), y los que se
usan para investigacidn lingiiistica y psicolingiiistica, con descripciones
mds o menos formalizadas de las propiedades de las unidades léxicas'?. Un
ultimo tipo serfan los «Multilunctional Lexical Data Bases», consistentes en
una coleccion de unidades léxicas en MRF, estructuradas con métodos de
base de datos, para uso directo de la informacién seglin una multiplicidad
de criterios a tenor de los intereses del usuario®®.

c) «integrated Linguistic Data Basesw», seria el paso siguiente, un
conjunto estructurado de bascs de datos interrelacionadas de diferente
naturaleza (lextual, léxica, gramatical, bibliogrifica, sociolingiiistica, ctc.)
asociadas a programas de andlisis lingiiistico computerizado para consulta
de diccionarios, investigacién cuantitativa y estadistica', acceso a dife-
rentes datos, y todo ello inserlo ¢n una organizacién que proporciona
mantenimiento, distribucidn, actualizacion, grupos de trabajo especializa-
do, intercambios internacionales, orientacién y ensefianza al usuario, y un

19 MADSEN, H. «Compulexis. A universal dictionary system», en Abstracts of
ZURILEX 86, Zurich 1980.

"1 BENBOW, T.y WEINER, E. «Machine-readable Dictionaries for the General
Public», en D. WALKER y otrosleds.|, Automating the Lexicon: Research and Practice
in a Multilingual Environment, 1987. ENGEL, G. y MADSEN, B.N. «From dictionary
to database», en HLARTMANN, R.R.K. [ed.], LEXETER "83 Proceedings, Tubinga 1984,
p. 339-343.

12 SCHREUDER, R. «Using lexical databases in Psycholinguistics Researchn,
en WALKER led], Citado. OLNEY, J. Y RAMSEY, D. «From machine-readable
dictionaries to a lexicon tester: Progress, plans, and an offer», Computer studies in
the humanities and verbal behaviour 3 (1972) 213-220.

13 ZIMMERMANN, 1. H. «Multifunctional Dictionaries», Linguistica
Computazionale 3 (1983) 279-288.

" Epsayo de aprovechamiento de estudio lexicométrico con textoes griegos es
el ejemplo de MACTOUX, M.M. «Accusds et différenciation lexicale. A propos de deux
pleidoyers de Lysias», Revue 21 (1985) 139-153. En general ver ALKSEEV, P.M.
Statistische Lexicographie, Bochum 1984,
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largo etcétera. En este etcétera, yo incluiria la posibilidad de aplicar
sislemas expertos que con todz esa masa informativa estructurada fueran
capaces de proponer soluciones a problemas de andlisis fonéticos y
morfoldgicos, definicidn de etimologias o asociacién seméntica de unidades
léxicas.

No todos estos tipos de material en soporte magnético tienen una
utilidad inmediata en la aplicacién a lenguas antiguas de larga transmision
especialmente literarias, como el griego y el latin. Creo que podria scr
adecuado plantearse una serie de peculiaridades de lo que podria ser una
«Base de Datos Léxica Multifuncional». En un diccionario semejante, la
estructura de cada lema no tendria por qué dejar de ser fiable desde la
ciencia semdntica, sino que deberfa adquirir otra organizacién: frente al
reparto del material analizado en funcién de la estructura interna del lema,
en términos relativos; su distribucion en funcién de una estructura general
del vocabuiario, en términos absolutos. No seria imposible hallar el punto
de encuentro de estas dos formas de concebir la informacién léxica, gque no
habria de dejar de realizarse con los criterios cientilicos con que se viene
haciendo.

Aprovechando los sistemas de abreviaturas de los diccionarios,
previamente agrupados con un criterio temdtico, los campos se estructurarian
de este modo:

gramiitica (datos de caracterizacion morfosintdctica)!s
parte de la oracion (N, V, adj., Adv.)

flexion

geénero

régimen (datos de reccién en la complementacidn del verbo)™
ac. = acusativo

gen. = genilivo

dat. = dativo

con o sin prep.

15 Sobre la clasificacidn de los datos gramaticales en un diccionario inglés por
ordenador ver lafig. 1 de NOEL, J. «L’ informatiquelexicographique», Revue 19 (1983)
147-174. Sobre analizadores morfoldgicos del griego ver el estudio de DAVISON, M.
E. «Computer analysis of verb forms in the Greek New Testament», ALLC Bulletin
11.3 (1983) 68-72.

' Conviene tener en cuenta las consideraciones de DELATTE, L., GOVAERTS,
5.y DENOOZ, J. «Quelques observations statistiques relatives i la subordination en
latin», Revue (1982).

132



Observacinnes sobre la aplicacidn de e informdtica a la lexicografin general grecolating

dialecto (la informacion dialectal es de radical importancia para el

conocimento de la lengua griega)
acarn = acarnanio
agu. = agueo
arcad. = arcadio

arcad. chipr. = arcadio chipriota

arg. = argivo

beoc. = beocio

crel. = crelense

delf. = défico

dor. =dorico

egin. = eginela

el. = cleo

col. = eolio

opir. = epirota

etol. = etolio

cub. = eubeo

hom. = homérico
jon = jonico

jon.—it, = jonico~-dtico
lesb. = leshio

locr. = locrio

maced. = macedonio
megar. = megarense
mes. = mesenio

mic. = micénico

rod. = rodio

tes. = tesalio

registro literario (el caracter literario de la mayoria de los textos
conservados hace imprescindible una distincién de tipo genérico en muchos

usos léxicos)

com. = comico
dram. = drama
ép. = épico

lir. = lirico
orat. = oratoria
podél. = podtico
trag. = trigico

registro cronolégico (necesario para refllejar la evolucién semdntica
de una palabra a lo largo del tiempo, o la acufiacién o use exclusivo una

cierta época)

133



José A, Ochoa

arc. = arcaico

biz. = bizantino

helenist. = helenistico
imper. = imperial (¢poca)
posthom. = posthomérico
tard. = tardio

nivel semdntico (matices en relacion con la intencidn estilistica o los
niveles impresivo y expresivo del lenguaje, matices de los varios niveles de
metifora y frecuencia de uso)V”

abst. = abstracto

aumentat. = aumentativo

comport. = comporlamiento

conten. = de contenido

clipt. = cliptico

espordd. = esporidico

euf. = eulfemistico

despect. = despectivo

dim. = diminutivo

exclam. = exclamativo

fig. = figurado

joc. = jocoso

melior. = meliorativo

obs. = obsceno

onomal. = onomatopeya

paratrdg. = paratrigico

parad. = parddico

personif. = personificacion

peyor. = peyorativo

tecn. = tecnicismo

trasl. = traslaticio

tipos de nombre (distincién enire nombre comiin y los diversos tipos
de nombre propio)
antropon. = antropénimo”

" A este respecto hay intentos parciales de sistematizacion informatica:
KANNY, A. «A Stylometric study of Aristotle’s Metaphysics’, ALLC Bulletin 7.3 (1979)
12-21, USHER, St y NAJQCK, D, «A Statistical study of authorship in the corpus
lysincum», Computer and the Humanities 16 (1982) 85-105, y THURY, E. «Analysis
of Lucretius’ poetic style by computer: methodological considerations and some
conclusions», Revne (1983) 189-213,
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com. = comun

gentil. = gentilicio
ordn. = orénimo
patron. = patronimico
teon. = teénimo
topdn. = topénimo

registro social

aticis. = aticismo

crist. = cristiano

dial. = dialectal

erot. = erético

fam. = familiar

pop. = popular

profl. = profano

prov. = proverbio
ultracorr. = ultracorrecion

matiz semantico dependiente de la morfologia (ligado a nociones
aspectuales entre sintaxis y semdintica)

desiderat. = desiderativo

distrib. = distributivo

dur. = durativo

éiln, = étnico

ingr. = ingresivo

instr. = instrumental

intens. = intensivo

iterat. = ilerativo

ambito técnico (distintas modalidades de léxico especial, seria un
desarrollo de «tecnicismon, en el grupo «nivel semdnticon)

administr. = administracién

agr. = agricultura

anat. = anatomia

arquit. = arquiteciura

astrol. = astrologia

astron. = astronomia

bot. = botdnica

cien. = cientifico

cirug. = cirugia

econ. = economia

entom. = entomologia

farm. = farmacologia
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fil. = filosolia

filol. = filelogia

fis. = fisica

fisiol. = fisiologia
funerar. = funerario
gastr. = gastronomia
geogr. = geografia
geom. = geometria
hist. = historia

ict. = ictiologia
indum. = indumentaria
jur. = juridico

lit. = literatura

log. = logica

ling. = lingiistica
mag. = magia

mar, = maritimo
merc. = mercantil
meteor. = meteorologia
mat. = malemiticas
medic. = medicina
mélr. = métrica
milit. = militar
mineral = minerealogia
mts. = misica

ndut. = ndutica

orn. = ornilologia
polit. = polilica
prosod. = prosodia
psicol. = psicologia
relig. = religion

ret. = retdrica

teol. = Leologia

vet. = velerinaria
zool. = zoologia

Estas son sélo algunas de las posibles clasificaciones, cuya modifi-
cacion y ampliacion vendria con toda seguridad sugerida por una puesta en
prdctica sistemitica. El campo que en un lema dado no tiene contenido, o
ni siquiera tiene razén de existir, quedaria vacio, en caso contrario se
introduciria en é1 la informacidon que se considerara precisa, en unos casos
recurriendo a simples abreviaturas, en otros incluyendo tanto texto expli-
calivo o ilustrative como luese necesario.
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Hay que tener en cuenta que esta estructura tiene unas implicaciones
mds complejas que las que parecen apuntar J. R. Somolinos e 1, Alvarez
cuando dicen gue desde el DGE «se podria lambién agrupar las traduc-
ciones identilicadas por epigrafes como medic., naiit., bot., etc., para iener
una relacion de vocabulario téenico médico, naitico, botdnico, etc., reco-
gido en cl diccionario»'®. La utilidad que esto tendria no dejaria de ser
interna para el diccionario, comeo sistema de control, pero no come criterio
cientifico fiable. De hecho el uso que hace el DGE de esas abreviaturas es
ocasional y alealorio, y en modo alguno sistemadtico. Se emplea en usos
técnicos muy particulares y depende del modo de trabajo de cada redactor,
de forma que su plasmacion como diccionario de usos semidnticos inde-
pendientes seria desigual. No es a estos usos parciales al que me estoy
refiriendo, sino a un diccionario estructurado segiin este tipo de informa-
cidn.

Una estructura como la disciiada para el DGE por Gangutia y
Ferndndez®, que se califica de formalizada, no s mids que la adaptacién de
un lema de diccionario a una base de datos. Esta, ademds de un «campo»
palabra-lema, contiene otros organizados jerdrquicamente que son de-
nominados drea general, drea especifica, drea traducida, drea matizada,
que corresponden respectivamente a las clasiflicaciones de letra mayiscula,
niimero romano, mimero drabe y letra mindscula (o ausencia de signo) de
los lemas del diccionarie impreso. A eslos se suman ¢lros campos secun-
darios y ¢l que conticne las citas.

Lo cierto es que cuando se disefia una base de datos hay que tener
muy claros cudles son los fines que se persiguen con ello y cudles las
caracieristicas de los datos que habrd de acoger. Los llamados «campos» de
las bases de datos pueden usarse como meros depdsilos de caracteres
alfanuméricos, o bien, como contenedores de informacién homogénea,
tipoldgicamenie equivalente, que nos permite recuperar y ordenar datos
que tienen relacion significativa entre si.

Una estructura que reproduce la de un lema- tipo de un léxico — por
muy bien pensada que esté para comprender toda la casuistica de lz
organizacion semantica en una entrada de diccionario— no responde a lo
que es una base de datos. A efectos de clasificaciones no sirve aquella
informacion que sea ecasional, sino aquella que resulte uniforme,

Me explico con ejemplos: en el programa disenado para el DGE, en

I*En el art. cit. en n. Emerita 59 (1991) 97 (en ¢l apartado II1. 6).

" Aunque se trata de un sistema colectivo de trabajo, se pueden apreciar
ciertas varizciones en la estructura de unos articulos a otros.

A Segun se indica en el articulo de Somoelinos y Alvarez, l11. 6, p. 91.
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la llamada drea general —lo que corresponde a «A» en el lema— podremos
encontrar datos como los que siguen®':

138

lema drea general (A, B, C..))
avakpivw A interrogar
B diferir, posponer
duernids ANEEL] 14N
B  no permancnte
dAArjAous A usos reciprocos
B usos no reciporcos
duiiyavos A deseres animados
B de seres inanimados
C adv.-ws
dnavTaw A ¢ suj. de pers.
B c.suj. de cosa o abstr.
dAoyos A ref. ala proporcién y al nimero
B c.rel. a dar cuenta o explicacion
C  ref. al lenguaje
D adv.-ws
andyw A en conl de alejamicnto
B en cont. de acercamiento
C indil. a la direccion con respecte al que
habla
D imper.
duavpdw A v act
B v.med.-pas.
dueléw A [rec. en lilotes
B imperat.

¥ Extralgo los datos del fasciculo Il del DGE, Madrid 1986.
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s A 1 dks
B & dAs
C dia
dugdrepos A L.
B  sg. y ncutr. sg. o plu., nunca en época
arcaica salvo en forma adverbial
driTumos A adj.
B susl
C adv,
dua A adv.
B  prep.
C conj.
drpwmos Al
B B medic. 6 4. el cuerpo humano

En este campo, por tanto podremos encontrar traducciones al
castellano { draxpiiw), sibien en algunos casos puede quedar la casilla vacia,
porque se define en los niveles inferiores (drea especifica, traducida...,
COMO en duevnuds, dugdTepos y dvfpwmas), También puede haber rasgos
semanticos definidos y no traducidos {éAAsfAous), en algunos casos contextuales
comg el tipe de sustantivo con el que va un adjetiva (duriyares), o el sujeto
con el que va un verbo (dnavrdw), o el sentido general de contexto (drdyw);
a veces combinado con categorias gramaticales {dloyos). Podemos hallar
divisién por categorias gramaticales como la voz (duaupdw)??, el género (dAs)
o ¢l niimero (éu@drepas), o bien la combinacion de una figura estilistica con
un modo verbal (dueAée), y también por clases de palabras (der{rvmos y dua).
A este nivel podemos encontrar incluso una clasificacién por uso técnico de
la palabra (dvfowmos),

Conste que no esloy valorando los criterios semanticos aplicados a
estos ejemplos®, sino su utilizacion come base de la estructura de un banco

# Tampoco debemos esperar que estos criterios se mantengan siempre an
esic nivel de drea general, porque para el lema apfitw, por ejemplo, la catogoria
«voz» estd asignada al drez especifica.

# Criterios que, por otra parte, son muy vilidos y de gran interés, con una
aplicacion experimenial de la seméntica estructural. Para los eriterios cientificos del
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de datos. Lo cierto es que lo tinico que esos datos —incluidos en el mismo
campo— tienen en comiin es el haber sido colocados por el redactor en una
posicion jerdrquicamente superior en la organizacidn de la semdntica de
una palabra. ;Qué interés tendri entonces ese tipo de campo en una base
de dalos léxicos?

51 seguimos las indicaciones de Somolinos y Alvarez®, la primera
utilidad es la de convertir la informacién en un texto continuo, pasando de
la base de datos al procesador de textos, para lo cual no necesitdbamos
partir de una estructura que ademis hace muy incémoda (si no casi
imposible) la redaccion en pantalla. El segundo tipe de empleo esti siempre
orientado a la creacidn de listados de uso interno para control del propio
dicecionario. Un tercer tipo seria el de crear diccionarios impresos con sélo
algunos datos seleccionados de entre todo el material, como un diccionario
escolar, para lo cual habria que esperar a ver terminada la editio maior del
DGE. De Lodas formas, siempre correremos el riesgo de ver reducidos los
lemas ad absurdum, por la aulomatizacién de un proceso que por el
conirario necesita criterios de seleccidn distintos. Una reduccién, como la
del cjemplo propuesto por estos autores, oculiarfa aspectos interesantes
para un objetive propeddutico®, como ¢l régimen y la construccidn habitual
de los complementos de un verbo®, o ejemplos que ilustran a qué tipo de
sustanlivo suele ir aplicado un adjetivo®, o la sustantivacion de un adjetivo
o participio®®. Incluso se omitirfan ciertos usos particulares o acepciones,
como ocurre cun BaciAets que sin articulo con frecuencia es «el rey Persa»,
le que interesard mucho en un diccionario manual, mientras que en el DGE,
queda logicamente localizado en una acepcion muy particular, en 1.1.d.
Ademis, habria que reducir el niimero de lemas, no sélo su contenido, para
confeccionar un diccionario escolar, y esto llevaria consigo el estableci-
miento de criterios de seleccion, o que no seria sencillo ni, en modo alguno,
automatizable.

DGE puede leerse E. GANGUTIA led.], /ntroduccion a la lexicografia griega, Madrid
1977, y F. R. ADRADOS, «The Greek-Spanish Dictionary and Lexicographic Science»,
Lexicographica 2 (1986) 8-32, ademis de otros trabajos de este autor cn los
volimenes: Estudios de semdntica y sintaxis, Barcelona 1975 y Nuevos estudios de
lingiiistica Indocuropea, Madrid 1989.

2 Cf. art. cit., p. 93-94.

%5 [En este caso los ejemplos los tomaremos del fasciculo 111 del DGE, Madrid
1991.

# El uso de drevf¢w con acusativo, con dativo o con sintagmas preposicionales
(mpds, efs) aparece reflejado en el DGE sdélo ¢n los ejemplos de las acepciones.

T dppmcras, 2 «inquebrantable, indestructibler, aplicadoe a dpetaf, pero tam-
bién a mdies.

¥ La sustantivacion o dgwror «consonanten, que estd dentro de la acepeidn
Ipwros 11, 2, desaparecia en la reduccidn.
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Me parece muy delicado que se piense que también con esie criterio
«se pueda acometer la realizacion de diccionarios especiales, por géneros,
fechas o tipos de textos»®, porque la lexicografia especial requiere unos
presupuestos ledricos y un modo de trabajo que no se puede en modo alguno
reducir a un proceso de criba del material de un diccionario general.

Parece, pues, que el usuario del DGE no se podrd beneficiar en un
futuro de este sistema mis que indirectamente, en la medida que permtic
a sus redactores agilizar su trabajo. A no ser que tenga debilidad por
«algunas curiosidades estadisticas», que por otra parte pueden llevar a
engaiio. Sien casi4.000lemas aparecen citados 872 autores®, esto noquiere
decir que el resto de los autores conservados no use esas palabras, dado que
forzosamente ¢l material del diccionario es selectivo. Si un conjunto de
textos como ¢l Corpus Hippocraticum aparcce citado 388 veces, puede
indicar una mayor presencia de léxico médico en ese conjunto de lemas,
pero también que se trata de un autor mejor estudiade y del que se han
extraido mds dalos que de otros, y si el 5% de las citas corresponde a textos
papirdceos estaremos ante un dato del que serd muy dificil obtener una
valoracidén significativa™.

En definitiva, relomando las reflexiones iniciales, tendremos que
concluir que el destinatario del DGE no se beneficiard de esta
«informatizacién», dado que no podrd hacer a su instrumento de trabajo
preguntas como ;qué palabras de la raiz de fxk encontrames en léxico fi-
loséfico?, ;qué sustantivos agentes pertenecen al léxico de la vida privada?
iqué verbos de movimiento rigen genitivo en la lirica?, ;qué formas de
dialecto dérico se nos atestiguan en lenguaje familiar?

Para que ¢l usuario de un diccionario pudiera interrogarle en este
sentido, tendria que estar previamente concebido para ofrecer esta in-
formacidn y seria necesaria una estructura en la que tuviera radical
importancia el anilisis de los elementos seminticos ¥ mor{olégicos que
integran la palabra-lema. Habria entonces que cambiar la concepcidn de la
informacidn etimoldgica que habitualmente se usa, convirtiéndola en un
verdadero anilisis de elementos significativos que integran la palabra {por
derivacidny composicion). Estoy pensando ahora, de nueve, enundiccionario

2 CIL art. cit., p. 96.

W fbhidem, p. 93.

1 Conviene no perder de vista la bibliografia sobre los problemas metodoldgices
a este respecto. Sirvan de muestra: TOURNIER, M. «D’ol1 viennent les fréquences de
vocabulaire? Lalexicométrie et ses modeles», Mots... Ordinateurs... Textes... Socidtes
1 (1980) 189-209, y SALEM, A. «Analyse factorielle et lexicométrie. Synthése de
quelques cxpériences», Mots... Ordinateurs... Textes... Socidtes 4 {1982)
148-168.
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de griego, donde estos recursos tienen una productividad inmensa. Asi,
habrfa que disefiar un campo en el que se incluyera la raiz, y otros en los
que se reflejaran los prefijos, sufijos y otras raices que forman la palabra-
lema®. De este modo sefa posible interrogar al banco de datos sobre los
términos técnicos de un dmbito concreto (Iéxico militar, por ejemplo) de las
palabras de una raiz o conjunto de raices.

Tampoco tendria por qué ser especialmente dificil pasar de una
escritura como ésta a una dispesicién de lema organizado internamente,
Bastaria con asignar a cada campe de los utilizados para un lema dado,
claves numdricas que permitieran gencrar la ordenacién jerarquizada de
ese lema, come habitualmente lo encontramos en los diccionarios.

Pero todo esto, repito, implicaria un planieamiento inicial y unos
presupuestos diferentes de los que se establecen para un diccionario
tradicional, y obligarfa al redactor a realizarse una serie de preguntas al
organizar las definiciones y datos que incluye en el lema, porque tendria
ante siuna plantilla fija de datos que consignar, y deberia decidir si para ese
caso concreto tiene o no tiene interés cada casilla de esto esquema. Y esto
lleva consigo un méiodo particular de trabajo.

Seguro que la hipotética puesta en prictica de semejante proyecto
implicaria muchos problemas e imprevistos, pero esta certeza creo que no
impide que se pueda discutir acerca de los presupuestos tedricos y los
criterios cientificos que deberian estar en su base. De cualquier modo,
pienso que esitil puntualizar una serie de conceptos y distinguir claramente
qué es un diccionario informatizade, para no confundirlo con la gestién
interna mecanizada de un diccionario convencional.

2 Aquftropezamos con dificultades serias de andlisis gramatical yetimoldgico,
unas propias del griegoy otras de tipo general {algunas de ellas puesias de relieve por
RIZAEV. S. The Experience of Statistical Investigation of Syliable Structure, Tashkent
1975).
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