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ABSTRACT:

The main aim of this paper is to examine Giordano Bruno's conception
of beauty in his book De gli Eroici Furori. Firstly, 1 place Bruno's conception
of beauty in the frame of his theory of knowledge, whose central problem
js how we can know the divinity. Next, | connect Bruno's analysis of beauty
with the problem of form &nd harmony, which is traced back to the classical
problem of unity in variety. On this basis | examine the question about how
we can know the beauty in the world. The knowledge of beauty requires that
the beauty in the world is given a spiritual form, the unity of the idea, i.e. it
requires the acknowledgement of its divine origin.
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EINLEITUNG

Thema dieses Aufsatzes ist Brunos Konzeption des Schonen in De gli
Eroici Furori, worin sich Bruno am aus{Ghrlichsten mit dem Schinen
beschiiftigt. Diese Schrifl besteht aus zwei Teilen mit jeweils finf Dialogen,
AuBer im letzten Dialog diskutieren zwei Gespriichspartner verschiedene
Sonette iiber das Thema der heroischen Liebe zum Gotlichen. Hierfiir stellt
wohl die wichtigste Metapher der Aktaion-Mythos dar, an dem die
beschwerliche Jagd nach der gittlichen Schonheit exemplifiziert wird.
Obwohl sich Bruno nichtin erster Linie als Asthetiker verdient gemacht hat,
kniipft er doch mit De gli Eroici Furori an die Tradition der Lichestraktate
der Renaissance an, indem er - cbenso wic die Neuplatoniker - den
Aufstiegsgedanken des platonischen Symposion thematisiert.

Auch in Brunos Welibild befindet sich die Gottheil zwar jenseils der
menschlichen Erfahrungswelt, aber iiber ihre Schipfung teilt sie sich den
Menschen mit. Schonheit ist dabei lediglich eine Manifestation der Gottheit
(neben der Gutheit oder der Wahrheit) in der Welt' und stellt fiir den
Menschen einen Weg dar, sich dem Wesen der Gottheit erkennend zu
niihern. Die Welt als Experimentierfeld des Menschen verhiilt sich wie eine
Spur (vestigium) analog zu ihrer Ursache oder wic ein Negativ zum

’ ' Siehe Bruno 1908,1059 f. Auch Puglisi 1953, 40 ist der Ansicht, das
Asthetische bei Bruno sei direkt in der Gottheit verankert,
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Gegenstand, und so ist Erkenntnis (des Schénen) in der Welt auch immgy
cine Anniiherung an die Gottheit und umgekehrt: der Weg der Erkenntpjg
des Gottlichen lduft iiber deren Entiiuerung als Welt. Das Schine nimmq
in Brunos System eine Schliisselposition ein, ist aber nicht nur auf dep
dsthetischen Bereich festzulegen. Vielmehr besitzt dieser Begrill eipg
kosmologische und anthropologische Dimension, deren kurze Darstellung
zuniichst tiberhaupt ein Verstiindnis von Brunos Konzeption des Schénegg
ermoglicht.

Meine Untersuchung wird sich neben dem Versuch einer Anniéherung
an die Definition des Schdnen bei Bruno in 1. um den Komplex des Aufstiegs
der Seele bzw. der heroischen Leidenschaft insofern erweitern miissen, wig
es zur Erhellung des Schénen innerhalb der Relation Mensch - Welt -
Gottheit notwendig erscheint. Denn Erkenntnis des Schiinen bedeutet bej
Bruno zwangsldufig Aufstieg der menschlichen Seele in der Seinshierarchie,
eventuell sogar bis zum Verlassen der Sphiire des Endlichen und zur
Teilhabe am Gottlichen. So beschiiftigt sich 2. mit den Miglichkeiten
menschlichen Erkennens des Schinen anhand des Jagdmotivs.

1. SCHONHEIT ALS AUSSERUNG DES GOTTLICHEN
1.1. Die Well als Zugang zum Gittlichen

1.1.1. Immanenz und Transzendenz des Gottlichen

Bei Giordano Bruno offenbart sich die Gottheit oder absolute Wahrheit
auf zweierlei Art: Einmal immanent als die Erscheinungen in der Welt (in
De gli Eroici Furori symbolisiert als Diana) und zum anderen transzendent
(chilfriert als Apoll}, wobei sich ihre Transzendenz nur durch cin «Denken
in Phantasmen»? - wie es die Peripatetiker formuliertien - eder mit Hilfe der
Negativen Theologie niiher erkennen lift. Diese versucht mil negativen
Kennzeichnungen wie 2.B. das Unendliche, das Non-aliud, Einheit ohne
Andersheit usw. das Wesen Gottes inumkreisender Annitherung zu erfassen,
da der enisprechende Sachverhalt mit positiven Zuschreibungen nichi
ausgedriickt werden kann:

«Questa verita e cercata come cosa inaccessibile, come oggetto
inobiettabile, non sol che incomprensibile. Perd a nessun pare
possibile de vedere il sole, 'universale Apolline e luce absoluta per
specie suprema ced eceellentissima; ma si bene la sua ombra, la sua

*Soin Bruno 1908, 1158(.: «]...] se creder vogliamo che la pif alia e profonda
¢ognizion de cose divine sia per negazione ¢ non per affirmazione, conscendo che la
divina belta e bonti non sia quello che pub cader ¢ cade sotto il nostro concetio, ma
quello che & oltre ed oltre incomprensibile: massime in questo stato detto speculator
de fantasmi dal filosofo, ¢ dal teologo vision per similtudine speculare ed enigma;
perché veggiamo non gli efletti veramente e le vere specie de le cose, o la sustanza
de le idee, ma le ambre, vestigii ¢ simulacri de quelle |...]».
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Diana, il mondo, 'universo, la natura che & nelle cose, la luce che &
nell’opucita della materia, ciod quella in quanto splende nelle
tencbre»’.

Diesc transzendente Wahrheit kann zwar vom Menschen nicht begriffen
werden, aber durch das «Ubersteigen der GesetzmiiBigkeiten der natiirlichen
Dinge»* kann sie von einigen wenigen erreicht werden. Begriffen werden
kann nur das immanent Géttliche in seiner Entfaltung als Welt, die als
Ganze genommen, auch wenn sic aus unziihligen Individuen besteht, eine
lebendige Einheit darstellt. Darum sieht Bruno wie die neuplatonische
Tradition das Universum, in dem die urspriingliche Einheit der Gegensiitze
riumlich und zeitlich auseinandergetreten ist, als Gleichnis der Gottheit®.
pas Universum gibt die fir die Gottheit charakteristische Einheit als
verdinglichte Vielfaltin der Endlichkeit wieder. Diese komplexe, organische
Einheit manifestiert sich als die erfahrbaren Erscheinungen des Universums,
und obwohi sich die Gottheit nicht in ihnen befindet, fiir den menschlichen
Geist Riickschliisse auf die Gottheit zu. Denn die Ursache der Welt (das
Gottliche) ist gegenwiirtig als ihre Folge, welche charakterisiert ist durch
das Verhitltnis Einheit - Vielheit, und der Ort der Einheit ist die Vielheit der
Erscheinungen in der Welt.

Diese Suche nach der transzendenten Idee mittels des Intellekts zeigt
Bruno paradigmatisch in der Jagdmetapher. Der Jiiger Aktaion machtsich
mit seinen Jagdhunden auf, die Géttin Diana im Dickicht des Waldes zu
suchen. Nachdem er die Schénheit der Gottinim Bade erblickt hat, verwandelt
er sich in cinen Hirsch und wird nun selbst zur Beute seiner Hunde. In dem
Mythos will der Jiger Aktaion die gotiliche Schénheit erfassen®, welche die
Erscheinung des gotilichen Secins an sich ist, indem er «aufl dem Wege der
Wirkungen zur Kenntnis der Ursache» gelangt’.

1.1.2. Die Vermittlung des Géttlichen

Weil die Gottheit in ihrer Absolutheit die Kapazitiit des menschlichen
Geistes iibersteigt, mub sie ihm vermittelt gegeniibertreten. Die Gottheit
wird also nicht in ihrer Substanz geschaut, sondern indirekt iiber ihre

* Bruno 1908, 1123. Hier entsteht zwar der Eindruck einer symmetrischen
Gewichtung von lmmanenz und Transzendenz, jedoch wie diese Texistelle zeigt,
beharrt Bruno letztendlich auf Gottes Transzendenz.

+ Bruno 1908, 1121.

5 Sielhe Bruno 1907, 241. Vgl. Bejerwaltes 1972, 17,

% Siehe Bruno 1908, 1005f, 1122 I. und 1156, Schon Platon bezeichnete die
Suche nach dem Grund des (menschlichen) Seins als Jagd, wobei das Nachgehon des
Verstandes das Ziel der Aneignung des <hiichsten Gutesy hatte. Die Jagdmetapher
istalso auch eine Methodenmetapher. Siehe Platon 1958b, 66 ¢ 2. Zu dieser Thematik
siche auch Classen1960, 30 IT.

" Bruno 1908, 1158,
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Abbilder (simulacri), welche goulich sind, da sie sich von der géttlicheq
Schénheit herleiten:

«Perché comel'occhio nostrol...1 nenriceve la fuce del foco ed ory
in sustanza, ma in similitudine; cossi I'intelletto, in qualunque stagg
che si trove, non riceve sustanzialmente la divinita onde sieng
sustanzialmente tantidei quante sonointeiligenze, main similitudine,
per cui non formalmente son dei, ma denominativamente divinj,
rimanendo {a divinita ¢ divina bellezza una ed exallata sopra le cose
tutte»®.

Metaphorisch ist die Vermittlung der Gottheit in der Figur der Diana
ausgedriickl. Sie repriisenticrt in den Eroici Furori das viellillig Seiende,
eben das Abbild des géttlichen Prinzips in seiner Entlfaltung als Welt,
gekennzeichnet durch Einheit, Harmonie und Schonheit®. Bruno schrelbt
daher der Gottin alle LErscheinungsformen der Dinge zu, die aufl die
«gottliche Giite, Intelligenz, Schénheit und Weisheit» verweisen!?,

Das Verhiiltnis Einheit und Vielleit, Gottheit und Welt wird durch dle
Gegensiitzen Apoll - Diana, luce - ombra, sole - luna ausgedriickt, wobei das
Erscheinen des letzteren immer das ersie (als Grund bzw. Ursache) impliziert,
Auch Dianas Erscheinung gibt indirekt AuflschluB Giber den Grund ihrer
eigenen Lrscheinung, ndmlich den Verweis auf Apoll, das absolute Licht
(luce absoluta)'!.

So ist Actaions Jagdbeute nicht das Absolute'?, die Gottheit selbst,
sondern die intelligiblen Erscheinungen der idealen Begriile (Diana), die er
in der Welt dureh Kontemplation suclil.

1.2. Die Weltseele als [ormende und ordnende Instanz

Uber die Weltscele vermittelt sich der gitliche Geist ins Universum,
wilhrend diese den Einzeldingen den Geist (mens) oder die Vernunft
verleilit. In diesem Akt des Belebens oder Beseelens grenzt sie die einzelnen
Dinge als endlich ab, bicibt aber selbst unendlich. So steht die Weltseele, die
alles macht, zwischen dem gittlichen Geist, der alles ist, und dem
emplangenden Geist des Einzel-Seienden, der alles wird'®, Gleichzeitig Ist
sie unleilbar und allgegenwiirtig, auch wenn sie an den Individualseelen
teilnimmit™,

¥ Bruno 1908, 1160. Zur indirekien Aufnahme des Gittlichen iiber dessen
Abbilder siche auch Bruno 1908, 989, 1123 und 1158. Ferner vggl, Blumenberg 1966,
461.

Y Beierwaltes 1985, 428; siehe auch Bruno 1908, 1125.

" Bruno 1908, 1099,

1 Bruno 1908, 1123.

'2 Bruno 1908, 1012,

3 Bruno 1907, 175.

1 Siehe Bruno 1908, 1120f und 1026. Wegen ihrer Unteilbarkeit ist sie «ganz
im Ganzen der Welt und ganz in jedem Teil des Ganzen». {Beierwaltes 1977, 15}
Metaphern fir ihre Omnipriisenz sind bei Bruno einmal die der Stimme, welche in
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wiihrend die Weltseele der Materie die gottliche Substanz mitteilt,
geslaltet sie wic ein innerer Kiinstler (artefice interno) aus deren SchofB
heraus alle Formen. Das Formen der Materie ist ein ihr selbst immanenter
vorgang'’. Die Weltseele, mit dem Ziel, alle Schiplungsmiglichkeiten zu
verwirklichen, um die Vollkommenheit des Universums bzw. den Endzweck
der Welt herbeizufiihren, ist also fiir die Realisation alles Miglich-Seienden
verantwortlich. Sie befindet sich aufgrund ihres Formstrebens in ewiger
Bewegung. Form als die Wirkkraft der Weltseele ist dabei potentielle
unendliche Geistbewegung, weil jede Erscheinung in der Well nur eine
Aktualisierung unendlich moglicher Formen ist'®,

pa die Weltseele vor allem aus Geist besteht, vollzichen sich die
Bewegungen innerhalb der Welt durch «Denken» als die Tétigkeit des
Geistes, indem Denkbares (Mogliches) in Gedachtes (Tatsachen) liberfiihrt
wird'”: dabei bekommt jedes endlich festgelegte Ding cinen Platz im
Universum - das ist durchaus rdumlich zu versiehen. Die Weltsecle setzt die
vielfaltigen Dinge in Bezug zueinander und als Summe bilden sie den
einheitlichen Gesamtzusammenhang der Welt (connexio rerum)'®, SoschafTt
«gottliches Denken» bzw. die Weltseele als ausfiihrendes Organ auch
Schones und Vollkommenes durch Synthese der Gegensiilze. Diese Synthese
hestimmt die Harmonie oder die Schiinheit der Welt.

Zusammenge{aBt lassen sich zwei llauptlunktionen der Weltseele
hestimmen: a} eine die Materie durch kreatives Gestalten formende, welche
hescelt, und b) eine die Dinge ordnende, welche Zusammenhang schaflt.
Darum ist die Weltseele selbst auch die Einheit der beiden gegensiitzlichen
Bewegungen Vercinzelung und Verallgemeinerung. Wir kénnen sie zwar

allen Teilen eines Raumes hirbar ist (Brune 1907, 189.) und zum anderen die des
Kreises. Dabei ist dns Wesen des Kreises sein Zentrum, wiihrend die Peripherie das
Zentrum expliziert und dadurch der Kreis erst wirklich wird. (Bruno 1907, 239T.)

' Form ist immer aktualisierte, zur Wirklichkeit gebrachte
Erscheinungsmiglichkeit, reine Potentialitit (isolicrie Form) kann nicht fir sich
bestehen. Darum ist Form nur als Malerie offcnbar und gleichzeitig ermdglicht
Materie erst cin Formen. - Eine entsprechende, untrennbare Einheit von
«Kirperlichkeit» und «Geistigkeit» findet sich auf anthropologischer Ebene in der
Konzeption der Seele als einheitliches Prinzip wieder, welches Kirper und Geist als
gleichberechtigte, gegensitzliche Potenzen miteinander verschmilzt (Bruno 1908,
1097).

¥ Sighe Bruno 1907, 212 und Stadler 1986, 46f.

' Dazu Vgl. auch Platon 1958¢, 92 ¢ 7. Dort wird der Kosmos als Abbild des
Denkbaren angenommen, wobei sich das Wirklich-Werden in der Welt als «Denken»
volizieht.

* Schon Platon fuBt im Timaios die Weltseele als den wirkenden gittilichen
Nus des Demiurgen auf, welche den Kosmos strukturiert und bewegt. Als
wyerkniipfendes Band» bewirkt sie den Zusammenhalt zwischen Materiellem und
Giittlichem {Platon 1958c, 31 c 2 sowie 32 b 5[.).

215



Barbara Kornmuier

nicht erkennen, aber wir kénnen anhand ihrer Wirkungen inden sinnlichep
Dingen (Natur} auf ihr Wesen schlieBen.

1.3. Charakierisierung des Schinen

1.3.1. Reduktion auf Form

Jedes Ding in der Welt nimmt durch sein Geformtsein am gittlichen
Prinzip teil, aber nicht jedes in gleichem MaBe. GemiiB der plotinischan
Tradition ist auch bei Bruno alles Seiende durch Abstieg, Ausflufl ung
Emanation gekennzeichnet und alles Seiende stellt eine Ableitung oder
Teilhabe dar. So teilt sich die gotliche Schonheit «zuerst den Seelen mi,
leuchtet in ihnen wieder und teilt sich durch diese den Kérpern mit»!¥, i
denen dann wiederum [iir den Menschen die geistige Substanz als Schnheit
in Form ciner «gewissen Harmonie und Ubereinstimmung der Glieder und
Farben»® sichthar bzw. erfahrbar wird. Aber Schiinheit LBt sich nicht
durch empirische MaBiverhiiltnisse festlegen, weil die materielle Basis ihrer
Erscheinung einer stindigen Metamorphose unterworfen ist und gar keine
absoluten Malle zuldBt. Vielmehr gibt Bruno sozusagen ein relatives MaB an
fiir die Menge an Schénheit, die ein Ding besitzt; das ist die Entfernung zy
seinem Ursprung. Durch ihre unterschiedliche Entfernung zum gittlichen
Grund werden alle Dinge in der Welt hierarchisch unterschieden und
immer wenn Schénes wahrgenommen wird, ist es ein Verweis auf seine
{gottliche) Ursache, denn Schinheit [iGhrt Bruno aul Form zuriick:

«Se [la forma} gli gionge [la materia] di maniera che la natura del
corpo, la quale secondo sé non ¢ bella, per quanto & capace, viene a
farsi partecipe di bellezza, atteso che non ¢ bellezza se non consiste
in qualque specie o forma, non & forma alcuna che non sia prodotta
da I’ anima»®',

Form darf hier jedoch nicht im trivialen Sinne verstanden werden, denn
Brunoverwendet ebenso in diesem Zusammenhang den Ausdruck «specie»,
welcher Artgestalt, Inbegrill, also eine Art Grundmuster bedeutet. In
Anlehnung an die Platoniker ist es die Idee, die durch die sinnliche Existenz
des Gegenstandes hindurchscheint. In diesem Sinne versteht auch Bruno
Form als die geistige Substanz der Dinge aulgefalii, wobei der Geist die
wahre Form aller Dinge ist™, weil er (als das wirksame Vermégen der
Weltscele) die Erscheinung jedes endlichen Dinges in der Welt hervorbringt.

¥ Bruno 1908, 991f.

# S0 behaupiet Bruno 1908, 992: «Anzi quello che n’ innamora del corpo &
una certa spiritualita che veggiamo in esso, la qual si chiama bellezza; la gual non
consiste nelle dimensioni maggiori o minori, non nelli determinati colori o forme, ma
in certa armonia e consonanza de membri e colori».

* Bruno 1907, 179.

“ Brune 1907, 183 und Bruno 1908, 997: siche auch Michel 1962,
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1.3.2. Harmonie der Gegensiitze

Brune spricht von ¢inem natiirlichen Zustand {ordine naturale) des
Universums, in dem die existierenden Dinge als Gegensiitze aufeinander
bezogen bestehen:»|.. ] il stato della natura il quale ha distinto I'universo in
cose maggiori e minori, superiori ed inferiori, illustri ed oscure, degne ed
indegne [...»™.

Wie bereits in 1.2, erwiihnt, entfaltet sich die Wirklichkeijt zwischen den
Polen Potenz - Akt, und selbst das Seiende in der Wirklichkeit befindet sich
in einem relativen Gegensatz: «[...I nulla si fa absolutamente da un pacifico
principio, ma tutto da contrarii principii [...]»%.

So hat auch Schones seinen Gegensatz in der Well, niimlich HiiBliches.
wenn Bruno den Zustand des Schénen als geordnet oder durch Form
gepriigt begreilt, ist es naheliegend den Zustand des HiiBlichen durch einen
Mangel an Ordnung bzw. an Form, sozusagen als cinen Zustand des Chaos
zu charakterisicren. Die beiden Pole, das Schéne und das NiiBliche, sind
ihrem Wesen nach identisch, denn der eine kennzeichnet die Uberwindung
des anderen. So ist eine Erscheinung, wenn sie ein Minimum an Schiinheit
besitzt, haBlich, und umgekehrt: wenn cine Erscheinung ein Minimum an
HiiBlichkeit besitzt, schén. Die Privation des cinen bezeichnetden Ubergang
zum anderen®.

Brune filirt allerdings den Widerstreit der Gegensiitze aul Freundschalft
zuriick®. Dies kann auf verschiedene Art geschehen:

a) durch die Ubermacht oder den Sieg eines der beiden kontriiren
Elemente, so dalB das Gegensatzverhitltnis zugunsien der einen Partei
aulgchoben ist®, oder

b) durch die harmonische Fiigung (armonia), in der die Gegensiitze
ausgeglichen sind, weil sie in ihrer Gegensiitzlichkeit belassen sind und sich
zu einem geordneten Geliige mit einheitlicher Struktur zusammenfinden.
Der zweiten Lissung gibt Bruno den Vorzug, indem er sagt: «Non & armonia
¢ concordia dove & uniti, dove un essere vuol assorbir tutto 'essere; ma
dove & ordine ed analogia di cose diverse [...»?.

Dies ist die zentrale Stelle fiir Brunos Asthetik bzw. fiir seine Konzeption
des Schinen. Schinheit liihrt er, wie schon die Tradition vor ihm aul

“ Bruno 1908, 1075.

“#fruno 1908, 1114. Auch die Prozesse Natur und Geschichie unieriiegen bei
Bruno einem Wechsel der Gegensitze, allerdings in Form eines Umschlags (siche
dazu Bruno 1908, 1072 0). Dies entspricht dem Aul- und Abstieg der Seele bei den
Neuplatonikern (hierzu vgl. Bruno 1908, 944 ).

* Bruno 1908, 1079 1.

“ IMTierzu siche Medicus 1915, 244,

7 Brunosagt: «f...] che ogni contraritia st riduce 2 'amicizial...[» (Bruno 1908,
QA7)

#* Bruno 1908, 943.

“ Bruno 1908, 1020 und 1028,
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Harmonie zuriick, welche sich inden Erscheinungen der Natur manilestiert.
Aber das Ergebnis von Harmonie ist nicht dic cusanische coincidentia
oppositorum, deren Vermittlung der Gegensiitze ihre Aufhebungin absoluter
Indifferenz zufolge hat, sondern cine neugewonnene Einheit in der
Vielfiiltigkeit, welche dic Gegensiitze in cinen Gesamtzusammenhang stellt,

Und eben diese Synthese leistet die Weltseele, die als Liebe (amor) zur
Schinheit gedacht wird, als Trich zur harmonischen Gestaltungin stéindiger
Uberwindung des HiiBlichen.

2. DIE SUCHE NACH DEM PRINZIP SCHONHEIT
2.1. Der Weg von der materiellen Schénhelt zur abseluten Schénhelt

2.1.1. Der Aulsticg der Seele durch die Liebe

Erregt cine matericlle Schénheit unser Interesse, evoziert sie die Affekte
Staunen und Lisben: «sie fesselt oder bindet aber nicht mit einer Schlinge
aus Anmut»®, Schnell wird diese schiine Erscheinung vom Intelleki als rein
materiell entlarvt, aber die Scele interessiert sich nun derart fiir alle
schinen Dinge”, daB sic immer weiter an den Grund deren Schénheit
gelangen will, denn diese besonderc matericlle Erscheinung verspricht die
Existenz cines noch viel schéneren Gegenstandes:

«l...]1 se una hellezza umbralile, losca, corrente, depinta nella
superficic de la materia corporale, tanto mi piace ¢ tanto mi commuove
I'affetto, m'imprime nel spirito non so che riverenza di maestade, mi
si tattiva ctanto dolcemente milega e mis’attira, ch'io non trova cosa
che mivegna messa avanti da gli sensi che tanto m’appaghe; che sara
di quello che sustanzialmente, originalmente, primitivamente &
bello?»3

Dic absolute Schinheit manifesticert sich in der Welt in den kirperlich
schiénen Dingen, weil diec materielle Schonheit Spur des formenden Akts der
Weltscele in der Materie ist: «[...J bellezza materiale, la quale & un raggio
e splendor della forma ed atto spirituale, di cui & vestigio cd ombra [...]»%,
Daher stellen die materiell schénen Dinge {iir den Wahrheitssuchenden den
Weg zur absoluten Schinheil dar, welche jenscils dieser spezilischen
Erscheinungen liegt. So steigt die Secie vom meBbaren Schénen auf, zu
dem, was wahrhaft und urspriinglich schén ist, eben zur Quelle der
Schiinlteit und Walirheit*.

3 Bruno 1908, 992.

3 Bruno 1908, 1041.

2 Bruno 1908, 1076.

3 Ebd.

¥ Bruno 1908, 10117 und 1102,
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Das besonders Miithsame der Suche nach der absoluten Schénheit ist das
diskursive und zufdllige Absuchen der materiellen Natur nach diesem
hegehrten Gegenstand™. Erfolge hat der Suchende, wenn er in den
Erscheinungen deren zugrundeliegende Struktur erkennt. Wie in 1.3.1.
dargestellt, beruht kérperliche Schonheit auf Teilnahme der Materie an
dem universalen Grundprinzip (in diesem Fall der absoluten Schiinheit),
und wenn der Mensch im individuellen Teilgefiige das Ganze oder die Idee
erkennt, erfiihrt er die Anwesenheit des Absoluten selbst. Diese Erkenntnis
erfolgt augenblickhafi. Bruno nimmt hier in Anlehnung an die platonische
Tradition an, daf die intelligible Strukiur (Idec) durch die kiérperliche
Existenz hindurchscheint und wenn diese begriffen ist, ist die Schénheit
nicht mehr nur sichtbar, sondern erkennbar bzw. denkbar. Der sinnliche
Reiz allein reichtzur Inspiration der Seele aul dem Weg der Wahrheitssuche
nicht aus, aber das sinnliche Auge vermittelt, was sich dem «Seelenauge»
offenbart. Dies ist der Ausgangspunkt des Licbens und Strebens:

«Ma da quello instante che "animo concipe in se stesso quella
figurata non pit visible ma cogitabile, non pin dividua ma individua,
non pii1 sotto specie di cosa, ma sotto specie di buone o bello, allora
subito nasce 'amore»™.

Auch bei Bruno ist die Liebe (amor) in Anlehnung an das Wesen des
Platonischen Eros™ die Kraft, die den Zugang zur Gottheit eroffnet. Schon
Ficino verschmolz den platonischen Eros mitder Augustinischen Vorstellung
der Liche als Zugang zu Gott. Aber das Neue in Brunos Ansatz ist das
eigenstiindige, aktive Erkenntnissireben des Menschen. Dabei ist die Liche
eher als Katalysator zu versichen, der die natiirlichen Fihigkeiten und die
angeborene Intelligenz des Menschen aktiviert und das Denken antreibt®*.

¥ Nelson 1958, 204,

* Bruno 1908, 1017f.

7 Brunae 1908, 1053; siche auch Platon 19584, 203 ¢ - d.

3* Dazu sagt Bruno: «Altri ...] da uno interno stimulo e fervor naturale,
suscitato dall’amor della divinitate, della giustizia, della veritade, della gloria, da!
fuoco del desio e soffio dell’intenzione, acuiscono gli sensi; e nel sofiro della cogitativa
facultade accendono il lume razionale con cui veggono pit che ordinariamente: ¢
guesti non vegnono, al fine, a parlar ed operar come vasi ed instrumenti, ma come
principali artefici ed efficienti» (Bruno 1908, 986 F.). An dieser Stelle unterscheidet
Bruno zwei Arten von «Genien». Zuerst nennt er diejenigen, welche den gittlichen
Geist empfangen und von diesem Zeitpunkt an kein eigenes Gefiihl und eigenen
Verstand mehr haben. Der gittliche Geist bedient sich lediglich ihres Kirpoers als
wirksames Organ. Diese Enthusiasten betitelt Bruno als «Esel» (Bruno 1908, 987).Dic
anderen dagegen zeigen eine individuelie Verhaltensweise des Denkens, welche sich
an ihrem Ergriffensein von der Gottheit zeigt, Diese zweite Art von Enthusiasten
bezeichnet Bruno als Kiinstler oder Helden, welche gllein in der Lage sind, ihre
eigene Bewegung des Intellekts {Suchen der Einheit) als identisch mit der Gestuftheit
der Seinsgehalte in der Welt zu begreilen. Dieses Verhalten beschreibt die prinzipielle
Autonomie des Menschen im Erkenntnisprozel.
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Diese Liche geht vom Schen aus® und analog zur gestaltenden Weltseslg
treibt sie das Denken an, die verborgene Einheit der Gegensitze, welche dag
Prinzip der Schiinheit darstetit, zu suchen, und auf diese Weisc bewirkt sip
den Aufstieg der Seele. Als impeto razionale™ treibt die Licbe das Denken
auf sich sethst und zugleich zum Géttlichen hin.*!

2.1.2. Die Rolle von Wille und Intellekt

Bruno betrachtet den Wilten und den Intelleki als zwel Kriifie, welche
sich wechsclseitig anregen, damit sie die hichste intetligible Erscheinung
der gittlichen Schonheit erkennen*, Bei Bruno steht ganz am Anfang der
Witle, der urspriingliche, aber blinde Trieb nach Erfahrung (der Welt und
des gittlichen Grundes). Um jedoch diese so gewonnenen Erfahrungen zy
verarbeiten und um daraus eine Erkenninis abzuleiten sowie um zielgerichtey
Erfahrungen machen zu kitnnen, miissen erst mehrere Reflexionsstufen
durchltaufen werden.

Das Wahrnehmungsvermégen tiefert die ecinzelnen Sinnesdaten, welche
die Vorstettungskrafl (imaginatio) zu einem Gesamibild ordnet. Dies ist
noch keine Erkenntnis, sondern bildet nur den Hintergrund, damit die ratio
aktiv werden kann, um zu unterscheiden und zu urteilen. Sie erkennt in der
Vielheit der Bilder die Einheit der Idee. Ihre Aufgabe im Erkenntnisproze
ist es, die ltlusionen der sinntichen Wahrnehmung zu entlarven, z.B. daB die
Erde nicht das Zentrum der Wellt ist, obwoht das menschliche Auge die
Sonne morgends auf- und abends untergehen sieht. Die ratioc macht die
Erscheinungen unteitbar, indem sie gemiB ihrem cigenen
I'assungsvermégen die besonderen Erscheinungen vereinheitlicht, und
damit macht sie sie denkbar - so bedeutel bei Bruno «Denken» das Suchen
von Linheitin der Victheit. Die ratioist fihig dic nfichste Swufe zu erklimmen,
wo {iber diese erfalte hinaus noch unendlich viele weitere Erscheinungen
des Schiinen existieren®. Aber fiir diese eine Ebene ist cine ncugewonnene
Einheit (Harmonie) hergestellt, wenn die wesentlichen Zusammenhiinge
erkannt worden sind. Hier hatder Intellekt den ungeordnet und zufillig vor
scine Anschauung gesteltten Dingen cine geistige Form gegeben, analogder
Weltseele, die der Materie iiire dingliche Form gibt (siehe 1.2.). Aber erstin
der letzten Stufe des Erkenntnisprozesses wird der menschliche Intellekt

* Brune 1908, 1015,

“ Bruno 1908, 987.

* Bruno 1908, 969.

* Hiergu bemoerkt Nelson 1958, 197: «Intellect and will interact in mutual
stimulation: they also act upon each other as limiting factors, for neither can cutstrip
the other in scaling the ladder of love which leads to the knowledge of the infinite.
Intellect and will, cognition and fove, are not so much separate facuities in the heroie
lover as parallel currents in the same basic response to the divine principle in the
cosmos, so closely related as to be effectively inseparable in their operation».

* Bruno 1908, 1018.
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durch die Wahrheitsschau aufl sich selbst zuriickgeworfen. In diesem
Augenblick erlebt er die gijttliche Schonheit selbst*.

Auf diesem langen Weg, stufenweise aufzusteigen, ist der Verstand
(ratio) die treibende Kraft, und der Wille muB nur akzeptieren und sich nach
der gottlichen Schinbeit sehnen. Jedoch wenn es dem Verstand gelungen
gein sollte, die fiir ihn hichste falbare Erscheinung zu begreifen, kann er
im Erkenntnisprozel} nichts mehr erreichen, also wird er auf sich selber
zuriickgeworfen. Nunmehr erbringt der Wille dic entscheidende Vercinigung
mit der Gottheit und stellt auf diesem letzten Stiick des Weges das einzig
effektive Instrument zur Wahrheits{findung dar. Der urspriingliche Antrieb
zur Erkenntnis ist auch der Ursprung des Wollens, des Strebens nach
Aneignung eines Objekies*”. Im Gegensatz zum Intellekt, der die
Einzelerscheinungen sucht, um sie zu vereinheitlichen, verfolgt der Wille
das allgemeine Prinzip. Um sich dicsem anzupassen, muB der Wille sich in
das erstrebte Objekt verwandeln, also alles Besondere wic den Kérper usw.
aufgeben.*

2.1.3. Heroische Leidenschaft als BewuBtsein der Differenz zum
Gottlichen

Die menschliche Secle besitzt einen sinnlichen und einen geistigen Teil
{den Intellekt). Beide Teile verfolgen jeweils andere Interessen. Der erste
Teil sucht einfach die sinnlichen Freuden. Dagegen versucht der Intellekt
die Erinnerung an seine Abstammung vom Absoluten aufzudecken und
strebt zuriick zum Absoluten, begleitet vom Aufstieg in der
Erkenntnishierarchie. Jedochisteranden Kérper, also an seine vergiingliche
Physis in seiner aktuellen Existenz als Mensch gebunden, was den Aufstieg
erschwert?’. Daraus folgt ein stindiger Kampl zwischen Korper und Geist,
wobei die Liehe zur Gottheit als die permanente Uberwindung der rein
kirperlichen Vergniigen bzw. Interessen beschrieben werden kann,

Der Intellekt strebt unaufhirlich nach der Gottheit, ohne sie jemals
withrend sciner menschlichen Existnez erreichen zu kénnen. So ist der Weg
dahin durch kontinuierliches und sich sieigerndes Verlangen nach seinem
Objekt charakterisiert, wobei es weder zur Erfiillung noch zum Uberdrufl
kommt. «leroische Leidenschafi» bringt bei Bruno cinen Zusland des
Mangels, und zwar des Mangels an Nithe zum géulichen Objekt, zum
Ausdruck. Dies ist das leidende und mithevolle Mement im Streben, obwohl
Bruno die Liebe zur gittlichen Schiinheit insgesami positiv charakterisiert®.

Wenn sich das Prinzip Schinheit dem Strebenden mitteilt, bedeutet es
Gliick fiir ihn, weil er sich dem Gittlichen nahe und auf der richtigen Spur

# Ehbd.

4 Vel. Bruno 1908, 1015,

4 VYgl. Bruno 1908, 1008,

7 Siehe Bruno 1908, 1022 sowie 1026fT.
*# Bruno 1908, 10181,

¥ Sjiche 2.B. Bruno 1908, 1018,
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weil. Jedoch wenn es sich ihm entzieht und es auch riiumlich von ihm
getrennt ist, martert es ihn und er verspiirt kérperliche Qualen:

«l...] perché ogni amante, ch'eé disunito ¢ separato da la cosy
amata {alla quale com’& congionto con l'alfetto, vorrebe essere cop
I'effetto), si trova in cordoglio e pena, si crucia e si tormenta: non gij
perché ami, atteso che degnissima- e nobilissimamente sente
impicgato 'amore; ma perché ¢ privo di quella (ruizione la quale
ottenerebbe se fusse gionto a quel termine al qual tende. Non dole per
il desio che I'avviva, ma per la difficulta del studio ch’il martoran®,

Dadurch, daB sich das «gelicbte Objekt» zuriickzieht, bleibt dem
Strebenden die unaufhebbare Dillerenz zwischen ihm und dem géttlichen
Objekt bewulit, nur im unaufhérlichen Leiden kann er an das Ziel seiner
Sehnsucht kommen?. So sind die Leidenschaften die Sehnsucht, das Gute
und Schéne mit dem Verstand zu begreifen. Es ist ein Bemiihen um
Vollkommenbheit, indem man durch den geistigen Kontakt mit dem gétilichen
Objekt diesem ihnlich und somit selbst gottlich wird.”

2.2. Die Analogie zwischen menschlichem und gittlichem Geist

2.2.1. Riickgang in die Einheit durch Denken

Die Gottheit erschalfft die Dinge der Welt, und der Mensch schafll sich
eine Welt der Vermutungen (iber dicse Dinge. Dabei gleicht sich der
menschliche Geist dem gottlichen Geist durch Projektion an und bildet um
seiner selbst willen analog zur gotulichen Schépfung cine Welt des geistig
Seienden. Diese Analogie basiert auf der Relation von Hervorbringendem
und Hervorgebrachtem, welche sich in beiden Fillen durch die gleichen
Gesetze charakierisieren liBt®. Dies ist {iberhaupt der Grund und die
Voraussetzung jeder Erkenntnis.

So wird der Mensch, wenn er die Welt - als die Verdinglichung gottlicher
Vernunit - erkennen will, auf seinen cigenen Geist zuriickgeworfen und
dringt in sich selbst ein, um sich gleichzeitig selbst zu erkonnen®, (Denn der

# Bruno 1908, 995, aber auch 1110 und 1049 [.

51 Bruno 1908, 1047, Fellmann 1989, 11 sicht das Leiden des Strebenden als
ein Leiden an der Welt, welches sich in permanenter Grenzerfahrung fiuBert. Dies
ermégliche nach seiner Ansicht erst dem Strebenden, die Erscheinungen der Welt
und damit das Experimentierfeld der ratio an sich heranzulassen; auch Heimsoeth
1961, 106H. sicht hier im nie zu Ruhe kommenden Streben das Pathos des Furiosi.

2 Bruno 1908, 986 siche auch 995.

1 Dies wird so beschrieben: «L'intelletto universale e I'intima, pid reale e
propria faculti e parte potenziale de I'anima del mondo. Questo & uno medesmo, che
empie il tutto, illumina 'universo ¢ indrizza la natura a produre le sue specie come
si conviene; ¢ cossé ha rispelte alla produzione di cose naturali, come Il nosiro
intelletto alla congrua produzione di specie razionali»(Brunoe 1907, 173): vgl. dazu
auch Stadler 1986, 49.

* Blumenberg 1966, 492(T.
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Mensch ist ja selbst das Produkt dieser Gottheit). Aber sich dieser Analogie
zum gittlichen Wirken bewuBt seiend, kann der Mensch denkend von den
geschalfenen Dingen (Natur) iiber dic verschiedenen Stufen von BewuBtsein
zum gottlichen Grund gelangen, denn wie im Neuplatonismus ist auch bei
Bruno die Seele bzw. der menschliche Geist als von aller Erfahrung
unabhiingige Vernunft - als Spur des Absoluten - konzipiert. So geht der
Geist als erstes Prinzip aus dem Absoluten hervor. Er ist aber nicht mehr
reine Einheit, viclmehr Zweiheit, wetl sich hier Erkennendes und Erkanntes
gegenitbertreten. Als Wellseele ist der Geist aber noch nicht Vielheit: er
bleibt das erste Prinzip seibst und wird zugleich Vielheit, wiihrend er die
Dinge in der Well formt. Vielheit ist der Geist, wenn er als Individualseele
im Menschen aufiritt, weil er auf die ecinzelnen Kdrper fesigelegt ist. Aber
weil er direkt aus der absoluten Einheit des ersten Prinzips hervorgeht,
vermag der menschliche Geist aulinieilektuellem Wege durch Synthese der
viglfiiltigen Einzeldinge cin cinheitliches Ganzes, «die durch das Eine selbst
ermiglichtc Einheit» wiederhervorzubringen®™. Diese Titigkeit des
menschlichen Geistes, welche dic Moglichkeit bietet, zugleich im
Gesamtzusammenhang der Weit und in jedem ibrer Cinzelteile zu sein,
nennt Bruno philosophische Abstraktion oder Kontemplation®,

In diesem Aktder Kontemplation hiilt der menschliche Geist die DifTereny,
zwischen dem Absoluten und seiner cigenen endlichen Existenz aus und
hebtsic zugleich auf, so daB er fiir sich die urspriingliche Einheit (von Einem
und Sein}, die sich als Well gegenstindig geworden ist¥, wicderherstelit:
Das Denken bewirkt auf diese Art den Riickgang in die Einheit und somit dic
Uberwindung der Entfremdung vom Absoluten®™. Beim Suchen dieser
Einheit mit dem Absoluten bemiihen sich dassinnliche und geistige Vermégen
des Menschen, wenn sie von der heroischen Liche beriihrt worden sind, ihre
ganze Kraft auf die Suche nach der Einheit bzw. der Schénheit der Dinge zu
verwenden. Dics stellt den ureigensten Trieb des Menschen nach Wissen in
der Welt dar.

2.2.2. Die Verschrinkung der anthropologischen mit der kosmo-
theologischen Idee der Unendlichkeit

Wicin2.2.1. ausgeliihrt, liegt der menschlichen Seele und detm gittlichen
Geist eine analoge «verniinftigo» Struktur zugrunde, denn Bruno sicht die
der Welisecle immanente Allvernunft als dasselbe Prinzip, das die
menschliche Vernunft bestimmt. Darum kann der Mensch von seinem Geist
auf den gittlichen Geist zuriickschlieBen und wiihrend dieses Prozesses die

* Brune 1907, 186. Siche ebenso Beierwaltes 1972, 23,

" Dies ist das Ziel jeden Denkens: «[...]onde al fine, dato che sieno innumerabili
individui, ogni cosa & uno, ¢ il conoscere questa unita & il scopo e termine di tutti le
filosolie ¢ contemplazioni naturali» (Bruno 1907, 232).

3 Bruno 1908, 1125.

* Bruno 1908. 987; vgl. auch Beierwaltes 1985, 431.
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Entfaltung des Giittlichen intellektuell wieder «zuriickfalicn», um zup
Einheit mit dem Absoluten zuriickzufinden. Da die menschliche Vernunft
ein Analogon zur gisttlichen bildet, welche sich als unendliche Wirkkraft der
Weltseele duBert, muB notwendigerweise die menschliche Vernunft, wenn
sie sich intellektuell betitigt, potentiell unendlich sein. Das heroische
Streben funktioniert aus gerade dieser Analogie heraus, es ist auf das
Unendliche gerichtet: Dem erstrebten unendlichen Objekt steht die
Unendlichkeit des menschlichen denkenden Vermigens gegeniiber™, Willa
und Intellekt bewegen sich zwar einheitlich gerichtet in einer unendlichen
Stufenfolge immer weiter auf das unendliche Objekt zu, welches aber
letzlich unerreichbar bleibt, weil es das Fassungsvermigen beider iibersteigt.
Aber der Mensch ist niemals zufrieden mit dem, was er sowchl auf
materieller als auch aufintellektueller Ebenc erreicht hat, so daB er aus der
Unzufriedenheit {iber seinen Status oder aus der Sorge um dic Zukunft
heraus immer weiter strebt. Das ist seine negative Unendlichkeit®.

Zum Begriff des Unendlichen gehort es aber auch, dalBl es sich jeder
endlichen Fassung entzicht. So verfolgl es die Seele nicht im linearen
Forischritt, sondern indem sie sich in einer kreisférmigen Bewegung dem
unendlichen Mittelpunkt eines Kreises anniihert:

«[...] ed il quale non & da imperfeito al perfetto, ma va circuendo
per gli gradi della perfezione, per giongere a quel centro infinito, it
quale non @ formato né forman®'.

Obwohl ihr Streben immer griofler wird, je niher sie dem Mittelpunkt
kommt, erreicht die Seele ihn doch nie, weil ihr Ziel das Unendliche ist und
somit kein Ende haben kann. Bei Bruno schliet das stufenweise
Fortschreiten der Seele nicht mit dem Ziel des Besitzes des Unendlich-
Schénen ab, sondern das Streben ist durch Bewegung (moto metafisico)
charakterisiert®?. Der Sinn der heroischen Leidenschaften besteht fiir den
Menschen also nicht im Erreichen des erstrebten Zicles, sondern in seiner
Anniherung nach MaBgabe sciner Miglichkeiten. Lediglich einigen wenigen
besonderen Menschen kann es nach Bruno nur in seltenen Augenblicken
méglich scin, sich mit dem Gélichen zu verbinden. Aber dies ist nicht aus
cigener Kraft maglich, sondern letzendlich doch nur durch géttliche Gnade
wie bei Ficino.

“ Zum infiniten Wesen des menschlichen Geistes bei Bruno siehe Blum 1980
und Bremer 1980,

“ Bruno charakierisiert dies so:»La potenza intellettiva mai si quieta, mai
s'uppaga in verith compresa, se non sempre oltre ed oltre procede alla veritd
incomprensibile. Cossi la volunti che séguita 1'apprensione, veggiumo che mai
s'appaga per cosa finita. Onde, per consequenza non si referisce I'essenza de I'anima
ad altro termine che al fonte della sua sustanza ed entiti» (Bruno 1908, 1096 und
1136).

" Bruno 1908, 1012.

"2 Bruno 1908, 1138.
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2.3. Umschlag vom Bewulltsein der Differenz in Introspektion

Die Jagd nach der Wahrheit oder der gittlichen Schiénheit LiBt sich in
eine aktive und eine rezeptive Phase unterscheiden. Den aktiven Teil stelht
die Titigkeit und Anstrengung des Intellekts dar, welcher in dieser Phase
metaphorisch durch Aktaion repriisentiert wird.

Aktaion ist es ihm gelungen, sich bis zur Quelle der Diana vorzudringen,
wo er sie in ihrer Nacktheit erblickt. Sie zeigt sich ihm hier als die «nackte»
wahrheit (nuda veritas). Er geriit iber soviel Schonheitin Verziickung, aber
pianas Schinheil und Anmul verwundet® ihn sogleich derart, daB er sich
in einen Hirsch verwandelt. Hier ist es wieder wie im Blindengleichnis der
fall, daB der menschliche Geist von soviel Reinheit iiberfordert ist. Dabei ist
die Schau oder das Sehen der Gotiheit die Metapher fiir Unvermitteltheit
und das Unendliche oder die absolute Wahrheit ist in der Metapher des
Sehens Schinheit™,

Nach langen und groBien Miihen auf der Suche nach Zusammenhiingen
erkennt der Verstand blitzartig die Zusemmenhinge des Urspriinglichen
und Wesentlichen: «er sieht alles wie eines», ulso die Finheit in der
vietheit*”. Im Denken stellt der Intellekt eine Einheit her, die ihr
snisprechendes Gegenstiick in der dinglichen Wirklichkeit nur als die Welt
insgesamt betrachtet hat. Wihrend der Tiitigkeit des Denkens erhebt sich
der menschliche Geist augenblickhaft der Notwendigkeit der Zeit. Sein
Karper bleibt zwar in der Wirklichkeiterhalien, aber sein Geist transzendiert
sich in diesem Augenblick selbst - metaphorisch ist das als Aktaions
vVerwandlung in den Hirschen ausgedriickt - und kann sich fiir cinen
Moment mit dem Gowlichen vereinen. Der Intellekt richtet sich zwar im
Erkenntnisprozel3 zundchst auf das gottliche Objekt, aber gleichzeitig wird
er auf sich setbst, d.h. auf seine cigene positive Unendlichkeit des Denkens
gelenkt.

Am Ziel seiner Jagd angelangt, gilt es nun {iir Aktajon in den Besitz der
Beute zu kommen. Dies geschicht normalerweise durch Ergreifung und
Einverleibung. Aber da seine Beute das gittliche Objekt ist, wird der Jiiger
von ihr selbst «ergrilfen», so dafl «er ging, um zu jagen und wurde dann
setbst zur Beute»® sciner eigenen Jagdhunde. Dieser Umschlag vom Jiger

" Bruno 1908, 1113 und zum Topos der Verwundung siehe auch 1098 i und
1101. Im Emblem vicitinsians wird der Augenblick der llumination als «Verwundung»
charakterisiert,

“ Siehe Stadler 1986, 57.

® Bruno 1908, 1125 und 1107 [. Zur Einheit in der Vielheit kann man Huber
1965 nachlesen, obwohl es m.E. keine zureichende Bearbeitung des Problems bietet.

“ Bruno 1948, 1008. In dicsem Sinne wird an anderer Stelie behauptet:
«Perché il fine ultimo e finale di questa venazione @ de venire allo acquista di quellg
fugace o selvaggin preda, per cui il predator dovegna preda, il cacciator dovent
cacein; perché in tutte le altre specie di venaggione, che si fa de cose particolari, i)
caccigtoreviens a cattivare a sé Paltre cose, assorbendo quelle con la bocea de

225



Barbara Kornmeier

in den Gejagten erfolgt, wenn die Jagd zu Ende ist, also wenn das Suchep
mit dem Ziel zusammenfillt. Denn die Gotlheit «sehen» heiflt entsprecheng
von ihr «absorbiert» zu werden®. Hierfiir war die Tiitigkeil des Willang
ausschlaggebend, welcher sich in das ersirebte Objekt verwandelt hat® yng
den Umschlag in Rezeptivitit bewirkt hat.

Im Vereinigen mit dem Géttlichen erfolgl die Riickbesinnung auf sich
selbst. Denn wiihrend der Jagd war sich der Suchende zwar immer der
Differenz zum Gétilichen bewuft, stieg aber gleichzeitigimmer héher in der
Erkenntnishierarchie aul’ und wurde immer «gittlicher». Als er zuletzt die
hioichste fiir den Menschen {aBbare Erscheinung des Schiinen erkannt ung
begriffen hat, wird er auf sich selbsi, an den Ausgangspunkt seiner Jagd,
zuriickgeworfen. (Denn Erkennen ist ja dic intellektuelle Aneignung des
Gesuchten bzw. die Adaption an das gesuchte Objekt). Nunmehr ist Aktaion
selbst zu dem geworden, was er anfangs suchte und muB {iir seine ihm
nachfolgende Hunde (seine cigenen Gedanken)} dic begehrte Beute darstellen,
weil er selbst fiir diese die Fihrte zur Gottheil darstelll. Die Gottheit ist'in
ihrem wahren Sein {d.h. im Modus der Unendlichkeit) nicht zu begreifen,
sondern nur in ihren AuBerungen und Werken. Darum zerreiBlen und téten
ihn die Hunde (seine diskursiven Gedanken), so dall Aktaion als Toter
wieder in den Modus des Endlichkeit zuriickkehrt. Nur sein Gelst
transzendiert in der Vereinigung mit der Gotiheit seine endliche Existenz
und kann nun restlos in die urspriingliche Einheit von Goitheit und Seln
zuritckkehren. Im Tod kann das Denken sich durch Reflexion aufsich selbst
des Absoluten bewuft werden, wobei die Sinnlichkeit und Vorstellung ihrer
zeitlichen Notwendigkeit befreit werden. Der Tod stellt hierfiir die Metapher
des Ubergangs in ein neues Leben im gottlichen Sein dar®.

Gleichzeitg hat Aktaion im Moment der Verwandlung erkannt, daB das
immanent gittlich Wahre, Gute und Schine in sich selbst zu finden ist:
«Perché gia avendola contratta in sé, non era necessario de cercare four di
sé la divinita»™, So ist der letzte Teil der Jagd oder ihr Ziel die Introspektion
des Menschen bzw. die Erkenntnis, daB das «Reich Gotles in uns» ist’!,

V'intelligenza propria; main quella divina ed universale viene talmente ad apprendere
che restanecessariamente ancora compreso, assorbito, unitos (Bruno 1908, 1124),
% Bruno 1908, 1092,
" Bruno 1908, 1008.
© Sjehe dazu Bruno 1908, 1063 sowie 1009,
 Bruno 1908, 1008,
1 Ebd.
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