Recensiones

Un detallado fndice de nombres enriguece este trabajo, aunque es de lamentar
que este [ndice sélo remita a los puemas propiamente dicho ¥ no al conjunto del estu-
dio que sobre ellos realiza Pascual Barea, por el que desfila una amplia cnom4stica
que no tiene su reflejo en el Index nominum.

Original resulta, en fin, el colofén de la p.349 revelador de que Pascual Barea se
ha impregnado en todas sus fibras de la obra de Caro y del ambiente literario en que
€ste vivi6. Y el resultado es un estudio hondo, serio y valiosisimo que contagia al lec-
tor 12 cordialidad con que su autor lo ha llevado a cabo.

Manuel-Antonio Marcos Casquero.

Pérez Gonzilez, Maurilio, La Garcineida. Estudio y edicidn eritica, con traduc-
cidn, Ledn, Universidad de Leén 2001, 391pp.

Sucede a menudo en ¢l dmbito de la filologia que la atenci6n de los estudiosos in-
cide una y otra vez sobre autores y obras consagradas por la fama y de cuya importan-
cia (literaria, hist6rica, lingilfstica...) nadie parece dudar. Pero al mismo tiempo per-
manecen sumidas en el suefio de los anaqueles otras riiltiples obras —quizé de menor
entidad, pero en todo caso verdaderas joyitas de arte- en las que apenas, como de pa-
sada, ha reparado algiin curioso investigador, que ha sabido entrever el valor que en-
trafian y que ha reclamado atenci6n sobre ellas sin que su voz encontrara demasiado
eco, Es preciso aguardar la llegada de la persona providencial que, de una vez por
todas, exhume del olvido aguella perla y muestre a todos su esplendor. Es lo que en
este caso acontece con La Garcineida, de la que el profesor Maurilio Pérez nos ofrece
una magnifica edici6n critica, que sin duda podri calificarse de definitiva, enrique-
cida con un minuciose estudio introductorio y acompafiada de una no menos valiosa
traduccidn. El renombre y prestigio del Prof. Maurilio Pérez en ¢l Ambito de los estu-
dios medievales avalan, por lo demds, la seriedad, rigor y profundidad de este trabajo,
cuyas lineas generales pasamos a exponer a continuacién,

La publicacién estf estructurada en dos grandes apartados: el I, titulado Estudio;
el I, Edicion critica del texto latino, con versi6n castellana en piginas enfrentadas, El
apartado dedicado al Estudio se abre con un primer capfiulo consagrado al contexto
histérico en que ve la luz La Garcineida y a su contenido argumental, La Gracineida,
se nos dice en la p.15, “es una parodia satirica medieval escrita en latfn, cuyo argu-
mento tiene como transfondo los mds importantes acontecimientos histéricos de la
época”. Este aserto lleva al estudioso a trazar los rasgos mds interesanies del marco
histérico (en su vertiente religiosa, sobre todo, pero no menos en la politica) en que se
encuadra este opisculo, datos bdsicos que explicardn en gran medida su contenido:
acontecimientos acaecidos desde el papado de Gregorio VII al de Pascual 1I {pp. 15-
18) y desde el de Pascual II al de Calixto II (pp.18-19), la figura de Bernardo de
Sauvetat, primer arzobispo de la reconquistada sede toledana (pp.19-22) y la aboli-
cién del rito mozdrabe o hispdnico (pp.22-25). Los hitos sobresalientes de semejante
periodo histérico son resumidos en un pormenorizado “cuadro cronolégico” (pp.25-
28), al que sigue un meticuloso andlisis del contenido de La Garcineida (pp.28-32).
El argumento de la obra es estructurado por el Prof. Maurilio Pérez en 3 grandes apar-
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tados, frente a la estructura en 7 parigrafos propuesta por E. Sackur o en 5 seccienes
como patrocinaba R.M. Thomson. En la primera parte, eminentemente narrativa,
vemos a Grimoardo, arzobispo de Toledo (evidentemente Bernardo de Sauvetat),
acudir a Roma en compaiifa de un tal Gareia (del que deriva el titulo de la obra) a la
corte papal de Urbano 1l con la pretensidn de obtener para el primero la legacién de
Aquitania a cambio de las reliquias de los mdrtires Albino y Rufino (nombres traspa-
rentes que designan la plata y el oro), Al entrar en la curia encuentran al papa rodeado
de cardenales entregados a copiosas libaciones de vino. En la segunda parnte, de tipo
discursivo, se escucha un panegirico en honor de los citados mértires, cuyas reliquias
recibe Urbano IE, lo que da pie al pontifice a pronunciar un parlamento. (Panegirico y
parlamento que, por otra parte, estin cuajados de abundantes referencias a la riqueza
y al poder que éstas proporcicnan, asi como de miiltiples noticias histéricas de la
Iglesia de la época). En Ia tercera parte, bisicamente dialogada, asistimos a varias
conversaciones: del papa con Garcia, de varios cardenales entre ellos y de los asisten-
tes en general, a rafz de que se le haya otorgado a Grimorado la solicitada legacién de
Aguitania.

La exposicién del contenido da paso natural al segundo capitulo: el estudio del
contexto literario, circunscrito, como se anuncia en la p.33, “a unas ideas generales
sobre las tendencias temdticas y formales (pp.33-36), al anélisis de la literatura en
torno a las investiduras (pp.41-49) y al de la literatura satirica, parddica y biquica
(pp-36-41)", orden que luego se ve alterado en el desarrolio del estudio, metatizando
los puntos segundo y tercero. Dicho estudio se circunscribe voluntariamente aliltimo
cuarto del siglo XI y al primero del XII, aunque se reconoce que ““no siempre serd po-
sible ceiiirse con exactitud” a esas fronteras temporales. La cuestién temporal tiene
suma imporiancia en el andlisis de una literntura que el autor califica de “parddica, sa-
tirica y biquica”, pues los resultados de estudiar su presencia entre 1075 y 1125 serdn
para €l un argumento decisivo con vistas a insertar o no La Garcineida en el imbito
del goliardismo, tesis acariciada por el Prof. Maurilio Pérez y ya insinvada (con di-
versos matices) por M. Rosa Lida y por R. Garcfa Villoslada. La mayoria de les estu-
diosos que, con mayor o menor prefundidad, se han acercado a este opiisculo vieron
en €] una sitira o una parodia. A este respecto, nuestro editor puntualiza (p.36) que “la
sdtira, fendmeno extratextual cuya finalidad es corregir los vicios ridiculizéndolos, y
la parodia, fenémeno intertextual que implica una superposicidn de textos, no suclen
hallarse en estado puro, sino entremezcladas con predominio de una u otra™. Su deci-
dida inclinacidén por el cardcter golidrdico se apoyard en nuevos argumentos baraja-
dos en las pp.52-53 y 67-68.

Estos supuestos previos sirven de predimbulo al capitulo tercero, €l andlisis litera-
rio de La Garcineida, desgranado en tres apartados: estudio de la estructura (pp.51-
52) y del género literario (pp.52-70) y anilisis literario propiamente dicho {(pp.70-79).
La triple estructura postulada para este opisculo (narrativa, discursiva, dialogada)
hace dificil su indiscutible adscripcién a un género literario determinado, aunque €l
de la sdtira y la parodia sean los tnds propuestos. Para nuestro medievalista leonés el
contenido, la erudicidn, la riqueza verbal y otras peculiaridades de La Garcineida “no
son extraiias a las obras golidrdicas. Si se ha dicho que nuestro oplisculo anuncia la
actividad saifrica de los goliardos y gue su autor debe encuadrarse entre los precurso-
res, sélo se debe a que no parece dudoso que La Garcineida es anterior al floreci-
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miento de la poes(a golidrdica del siglo XII, ya que se cree firmemente que fue escrita
en la primavera del afio 1099” (p.70), fecha que el Prof. Maurilio Pérez, como vere-
mos, retrasard en unos afios. En este contexto, el editor considera que las guerras de
las investiduras y sus secuelas fueron el caldo de cultivo en que surgi6 el goliardismo:
¥y es ese mismo ambiente el que quizd mejor explique el espiritu golidrdico que im-
pregna La Garcineida.

Los capitulos precedentes han creado la atmdsfera propicia para abordar, en el ca-
pitulo cuirto, los problemnas de la autorfa y de la fecha en que vio la luz esta obrita. El
tema primero es analizado morosamente por el Prof. Murilio Pérez, quien somete a
consideracién las propuestas de J. von Pflugk-Harttung (que insinuaba como autor al
cardenal Bénon}, de E. Sackur (lo seria el propio Garcfa u otro espaiiol), de Lida de
Malkiel (lo fue el candnigo toledano Garcfa), de M.C.Diaz y Diaz (no seria un autor
hispano, sino alguno de los muchos clérigos francos, o formados en Francia, venidos a
ocupar beneficios hispanos) y J.L. Moralejo (no un hispano, sino algiin seguidor de 1a
corriente antipapal europea que toma como argumento un episodio hispano). Pero
nuestro editor no se limita a este balance {(pp.81-85): pasa de inmediato a replantear
toda la cuestién de la autoria (pp.85-92) y a lanzar su propia propuesta (pp.92-93).
Partiendo bdsicamente de argumentos internos extrafdos de la propia obra considera
que posiblemente su autor fuera de origen germdnico, en modo alguno hispénico; mas
al mismo tiempo, en espera de recabar nuevos datos mds decisivos, deja abierta la po-
sibilidad a una ‘tercera via’ (pp.92-93), insinuada en 1999 por A. Higashi: una autorfa
romang, de alguin enemigo intemo de Urbano 1, muy critico contra la tibieza con que
este pontifice combatia la simonfa y otros abusos de los que se hace eco La
Garcineida, una persona muy critica con Urbano II, pero al mismo tiempo contrario a
Enrique IV de Alemania y al antipapa Clemente 111. En cuanto a 1a fecha de composi-
cidn {pp.93-97), basdndose en lo que considera “cardcter claramente golidrdico” del
opusculo y “en un concienzudo estudio de todos los personajes” que por él desfilan,
cree que la dataci6n del 1099 tradicionalmente propuesta debe retrasarse “a algiin mo-
mento del pontificade de Pascual II (1099-1118), con lo que acercamos La Garcineida
a los momentos de mayor florecimiento de la poesfa golidrdica en el siglo XII”. Por
etlo juzga posible y razonable datar su redacci6n en la segunda decena del siglo XI1.

El capitulo quinto {pp.99-109) acomete el estudio de las fuentes literarias (cldsi-
cas, biblicas, litirgicas y medievales) de La Garcineida. Hace muy bien el editor en
comenzar delimitando el concepto mismo de *fuente literaria’ o de influencia, pues,
como bien apunta, muchas veces no es suficiente el hecho de que una determinada
frase o un vocablo peculiar aparezcan en el 1exto mds reciente en el tiempo, sobre todo
cuando se aduce la paternidad de algiin autor precedente cuya presencia en el otro se
muestra aislada. Stimese a ello todo cuanto antafio (de la Antighiedad al Renacimiento)
implicaba la nocidn de la imitatio. Ello lleva al editor a utilizar el concepto de fuente o
influencia literaria en su sentido mds amplio, *'pues preferimos —afirma- pecar por ex-
ceso que por defecto, tal como puede comprobarse con la mera consulta del aparato de
fuentes de nuestra edicién critica”. En cualquier caso, clasifica tales influencias o refe-
rencias literarias en tres tipos: dudosas, probables y seguras. Y asf se explicita en las
pp.100-104, en que se ofrece un abundante elenco de autores y de pasajes. Y si deci-
mos que el autor hace muy bien en adelantar todas esas precisiones es porque en este
lerreno (y en el caso presente mds aiin) las arenas son muy movedizas, Ejemplo de ello
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puede ser el conocimiento que de Plauto pudo tener el anénimo autor de este opiisculo.
El Prof. Maurilio Pérez (pp.102-103) constata que ningiin estudioso del mismo ha
mencionado la presencia de Plauto en La Garcineida, "y sin embargo, a nosotros nos
parece no sélo légica, sino también evidente”, apuntando en la nota 231 que *'quien co-
noce muy bien a Terencio [sin duda alguna manejado por el anénimo autor], conocerd
a Plauto, a no ser que no pueda acceder a sus obras”, precisién ésta que nos resulta un
tanto desconcertante, pero que quizd explique por qué remonta a Plauto algunas expre-
siones de La Garcineida. Asi, se afirma que de Plauto proceden 2 expresiones seguras,
3 probables y 2 que pueden ser terencianas. Ahora bien, las dos seguras son Pol, hoc
est y ad portum venire. En cuanto a la primera, es cierto que, tal cual, la hallamos en
Merc. 711 y Truc. 105, De sus dos componentes, pol lo emplea Plauto mis de 240
veces, Terencio més de 50 y Cicerdn (por aludir a tres autores que sirvan de contraste)
s6lo 2, as mismas que Varrén, Horacio y Séneca. Sumada la aparicién de pol en textos
antiguos la cifra alcanza las 340 veces. Por su parte, el sintagma Jtoc est se contabiliza
en més de 1.700 ocasiones. Saquemos consecuencias: jpuede considerarse indudable-
mente plautina una secuencia como pol, hoc est? Algo similar cabe decir de ad pormnt
venire, giro que emplea Plauto en Merc. 616 y en Rud. 65. No estd de més registrar
también el in portum venire de Pers. 577, Poen. 114 y St. 528 (pero también en César,
BG 4,22,5, Nepote 8,6,3 y Quintiliano 4,2,41), y giros préximos como in portum adve-
nire de Men. 340, in portum pervenire de St. 369 (utilizado también por Cicerdn,
Nat.deor. 3,89,7, Tito Livio 25,154, Quintiliano 2,17,24 y 12,114 y Séneca, Contrav.
7.1,11) y ad portum ire de Merc. 466 (que hallamos asi mismo en Terencio, Phorm.
462), y variantes como ad portum pervenire (César BG 5,51,1 y BC 1,28 4) e in por-
tum venire (que leemos en Cicerén, Sen. 71,15, Petronio 102,9 y Quintiliano 12,23,7).
Pero es que aquel ad portum venire que se considera genuinamente plautine es usado
también por Ovidio, Fast. 4,502 y Trist. 1,10,18 y por Apuleyo, Met. 11,15,3 (autor
cuya presencia no se detecta en La Garcineida). Péngase en la misma balanza opturme
(u optime) factum, visto como procedente de Terencio, Andr. 593, pero que hallamos
también, como facrtum optume (U optime) en Plauto, Pseud. 361 y Most. 449, pero que
emerge en Cicerén, Verr. 2,4,39: illud optime factum argentum amittere. (Por lo
demis, el problema de las posibles aportaciones plautinas se inscribe en un dmbito
miis complejo, como es el de la transmisién y conocimiento de la obra del sarsinate a
través de |la Edad Media y del Renacimiento, tema que, llevindole al mundo hisp4-
nico, abordamos en “Plauto en la literatura espaiiola de los siglos XV y XVI", en
Estudios de Tradicidn cldsica y humanismo, Actas de las VII Jornadas de Filologia
cldsica de las universidades de Castilla y Ledn, Leén 1993, pp.123-160). En cualquier
caso, con las acotaciones que el propio Prof. Maurilio Pérez sefiala, similares proble-
mas se plantean respecto a algunas otras presuntas fuentes cldsicas utilizadas por el
anénimo autor de La Garcineida.

De gran enjundia es el capitulo sexto, consagrado al estudio lingiiistico (pp.111-
167), en sus vertientes grifico-fonética, morfosintdctica y 1éxica. En la primera de
ellas la postura es bien clara: dado que los cuatro dinicos manuscritos medievales del
opiisculo son copias (del siglo XII, cercanos por tanto a la época de su composicién),
el examen minucioso de todas sus grafias ayudard con grandes garantfas a remontar-
nos a la grafia original, aungue dichas garantias de autenticidad gréfica no sean defini-
tivas ni totales. La cuesti6n de la grafin tiene suma importancia para nuestro medieva-
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lista, motivo por el que critica lz edicién de Thomson, que adopté casi siemrpe grafins
normativistas (clasicistas). Frente a esta postura, el Prof, Maurilio Pérez proclama pa-
ladinamente la necesidad de intentar aproximarse, “en la medida de lo posible”, a Ia
grafia original. Si el estudio grifico-fonético se lleva a cabo teniendo en cuenta las va-
riantes de los cuatro manuscritos, el morfosintictico se realizari basdndose casi sélo
en la edici6n critica patrocinada por nuestro editor, quien justifica el cambio de critario
aduciendo que su aparato critico “no contiene variantes gréifico-fonéticas mds que cir-
cunstancialmente, mientras que incluye los demds tipos de variantes, que permiten
efectuar el estudio de la morfosintaxis, léxico, etc. de un manuscrito concreto”, Por
otra parte, es indudable que, de tener en cuenta las abundantfsimas variantes morfosin-
ticticas que presentan los cuatro manuscritos, su estudio resultaria interminable. Y lo
mismo cabe decir del léxico. Tal vez esta consideraci6n (y la apuntada en la nota 411,
p-189) sea lo que explique la adicién de un amplio apéndice (pp.293-351) con la trans-
cripcién paleogrifica de los cuatro manuscritos, transcripcion que pudiera conside-
rarse superflua desde el momento en que el minucioso y pormenorizado aparato critico
regisira [a prictica totalidad de las variantes textuales. Que de ello es consciente el edi-
tor se patentiza cuando de manera taxativa afirma (p.133) que, mientras su aparato cri-
tico no contiene variantes grifico-fonéticas mas que circunstancialmente, incluye en
cambio “los demds tipos de variantes, que permiten efectuar el estudio de Ia morfosin-
taxis, léxico, etc. de un manuscrito concreto”. A pesar de ello, su ausencia no habria
menoscabado en mado alguno esta magnifica obra.

El capitulo séptimo (pp.169-186), pértico de la II parte, aborda cuestiones codi-
colégicas y paleogréficas: la descripcién de los coatro cédices medievales, denomi-
nados A, B, G y T (pp.169-176) y de los tres codices *modernos’ (dos del XVIT y uno
del XVI1II), meras copias del A (pp.176-178), algunas puntualizaciones paleogrificas
(pp.178-181) y un apunte sobre ‘errores grificos’ (pp.181-186).

Este amplio, meticuloso y detallado estudio sirve de introduccitn a la edicién cri-
lica propiamente dicha, precedida a su vez de unas “cuestiones previas™ que puntuali-
zan las relaciones entre los manuscritos (pp.189-211), revisan las ediciones anteriores
a ésta (pp.211-219), las escasas traducciones existentes (pp.219-220) y los criterios
adoptados en la edicién que ahora ve la luz. No hay necesidad de decir que, después de
cuanto precede, la edicion resulta un logro pricticamente definitivo, resullado légico y
esperable de quien ha consagrado mucho tiempo, mucha solicitud y mucha dedicacién
a los estudios medievales y que hoy goza de un reconocido prestigio en este campo.

Una extensa bibliograffa y cuatro exhaustivo {ndices (tlemdtico, léxico, onomés-
tico y de autores modernos) ponen un colofén préctico a esta espléndida edici6n del
profesor leonés Maurilio Pérez Gonzilez,

Manuel-Antonio Marcos Casquero

Castro Diez, Asuncidn, Sabino Ordds, una poética. Diputacién Provincial de
Ledn / Instituto Leonés de Cultura (Breviarios de la calle del Pez), 2001. 144pp.

A finales del decenio de los setenta aparecié en las paginas del diario Pueblo la
firma de Sabino Ordis, un intelectual que habia regresado del exilio para pasar sus il-
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